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1. Introdução 
O principal objetivo dos estudos de Labov 
é investigar a variação e a mudança lingüÍstica através 
de uma análise sincrônica. Seus estudos apresentam, por -
tanto, inevitáveis implicações de caráter social, uma vez 
que a estrutura sÓcio-econômica da comunidade exerce deci 
~iva influência nos padrÕes lingüÍsticos de prestÍgio; 
nwhan a new prestige pattern enters the language it ia 
accepted on the level of unconaoious subjective response 
before it achieves uniformity in actual use." (Labov,l965 
pág. 84) 
A conscientização do valor social de uma 
variante apresenta-se como uma fase intermediária do pro-
cesso total de mudança lingüística - a fase da propagação 
em que a significação social é inevitavelmente associada 
- ' 1 com a variante e sua oposiçao a forma em desuso. 
O processo de aquisição de padrÕes de 
prestÍgio pelas classes inferiores da escala sócio-econô-
mica corre paralelo ao processo de mudança lingüÍstica. O 
reconhecimento prévio do valor social de variantes é tão 
relevante para que o uso de uma forma de prestÍgio alcan-
ce uniformidade no uso real (ou para que desapareça uma 
forma estigmatizada) quanto para ~ue o falante adquira in 
teira capacidade de adequar seu estilo de fala à situação. 
Nesse sentido, chamou-nos a atenção um 
trabalho eecundárior mas não menos importante, dentre as 
muitas contribuiçÕes de Labov: o artigo intitulado 
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"Stages in the Acquiei tion of Sta.ndam English". Apresen -
tando um esboço de um modelo de aquisição para o inglês 
falado, seu autor salienta os estágios em que o adolescell 
te adquire o padrdo de prestígio do idioma adulto, assina 
lando as dificuldades enfrentadas pela escola em possibi-
litar às crianças de baixo nível sÓcio-econÔmico a mesma 
amplitude de variação estilÍstica aberta às crianças de 
níveis mais elevados. 
Labov demonstra haver um processo de soei 
alização lingüística2que age sobre o adolescente, fazendo-
o conformar seu padrão de fala às normas adultas. Desde 
que a escola não exerça qualquer influência no sentido de 
tornar o aluno capaz de reconhecer os padrÕes de prestí -
gio, limitados às classes mais altas, o jovem de classes 
desfavorecidas ficará exposto apenas ao padrão de sua co-
munidade e suas chances de ascensão social podem ser red~ 
zidas ou nulas, sempre que dele for exigida a habilidade 
lingüÍstica: »some working class and most -lower class 
families are apparently too far removed from the middle 
class norma to asaimilate them efficiently, and we oan 
see that those youngsters who are below 50 per cent at 
eighteen or nineteen years old will probably not reach 
any significant degree of uniformity while they still 
have the learning ability to match performances to 
evaluation. At the age of thirty-five of forty, these 
individuala may be able to evaluate the social signific-
ance of their own and other speech ~orms, without being 
able to shift their own performance." ( Labov, 1965, pág. 
91) 
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Uma das mais recen·tes preocupações da Lin 
güística é reverter o conhecimento teórico, amplo e fecun 
do, sobre o funcionamento dos mecanismos da linguagem hu-
mana em direção de aplicações práticas. Conseqüência des 
sa preocupação, a 11 Lingf1Ística Aplicada" tem-se ocupado 
fundamentalmente do ensino de lÍnguas estrangeiras e nao 
do ensino do vernáculo. 
Segundo t;ead, "além da teoria da lingua -
gem, a ciência lingüística abrange três áreas, especial 
mente cultivadas pela investigação contemporânea, que po-
derão proporcionar conhecimentos fundamentais na ~stru -
ção da lÍngua materna: a gramática gerativo-transformacio 
nal, que está revolucionando a descrição dos mecanismos 
estruturais dos sistemas das lÍnguas; a sÓcio-lingüÍstica 
que se ocupa da relação entre fatores sócio-culturais e a 
variação lingüistica; e a psico-lingüistica, que está es-
clarecendo a natureza do processo de adquirir domínio dos 
diversos elementos da comunicação verbal." (1973, pág.64) 
Em face doa princÍpios acima citados, es-
te trabalho de dissertação, longe de apresentar fundamen-
tos para uma possível experimentação pedagÓgica, pretende 
suscitar problemas relacionados à aquisição da lÍngua a 
dulta por adolescentes e abrir, no mínimo, pers:peO-tivas 
para estudos futuros, mais a.brangen·cea, que forneçam, en-
tão, subsidias práticos para aplicação pedagÓgica. 
Para o exame da a~uisição do português p~ 
drão, utilizaremos como perspectiva de análise as reações 
subjetivas dos informantes às variantes previamente sele-
cionadas. Para tanto, partiremos de outro pressuposto bá-
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sico: segundo Labov, "in general, a variant that is used 
by most New Yorkers in formal styles is also the variant 
that is used most often in all styles by speakers who are 
ranked higher on an objective socio-economic scale. 11 
(1966, pág. 405). 'conclui-se por isso haver uma correla 
ção evidente entre a variação estilística e a reação sub-
jetiva do falante. 
Embora não se examine aqui o desempenho 
lingüístico objetivo dos informantes, com seu leque de v~ 
riações estilÍsticas, pretende-se investigar a fase prec~ 
dente, uma vez que o falante adquire primeiro a conscien-
tização do valor de prestígio da variante, usada pelos fa 
lantes de estratos sociais elevados, para, em seg~ida, pÔ-
la em prática. 
Trat w.do de um caso recente de inserção 
de forma prestigiosa no padrão da cidade de Nova York 
presença de [r J em posição final ou pré-consonantal de 
palavras como 11 bear, beard, car, card", contrastando com. 
sua. ausência - Labov afil."'lla ser esse none of our best 
exlUlples of a 'fchange from above" - originating in the 
highest social group - which eventually spread to the 
entire s:peech communi ty and beca.me the vernacular form .. " 
(1972, pág. 145)? Afirma ainda a respeito da mesma vari 
ante que o desenvolvimento de uma atitude subjetiva uni -
forme em relação a (r) é uma norma 'jwhich transcenda claBS 
differences, in sharp contrast to the increaeing d,ifferent 
iation of the objective performance of speakera." (1972, 
pág. 144). 
Por outro lado, a aquisição de um idioma 
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padrão pressupõe, primeiramente, o domínio das regras f~ 
damentaia da gramática e do léxico, para que a criança co-
munique suas necessidades básicas; na segunda fase, o uao 
de um dialeto local condizente com o do grupo mais imedia-
to de amigos;no reconhecimento de diferentes variantes so-
ciais e a capacidade de uaá-las rumo a um padrão de presti 
gio consistem o terceiro e quarto estágios. Com mais duas 
fases, o falante terá atingido uma amplitude de estilos 
consiBtentes e ade~uados a cada situação. (Labov, 1965, 
págs. 91 e 92) 
As habilidades necessárias ao domínio com-
pleto do idioma padrão incluem a capacidade de reconhecer 
diferenças entre variantes e a de reconhecer o valor soci-
al das mesmas. 
Neste trabalho,prctende-se investigar duas 
fases na a~uisição do português padrão, que oorrespondem 
ao terceiro e quanto estágios do modelo desenvolvido por 
Labov. Nessa perspectiva, s&o testadas as duas habilidades 
correspondentes aos estágios citados: a percepção da dife-
rença entre duas variantes e o conhecimento do valor soei 
al das mesmas. Assim sendo, limitamos-nos a uma população 
escolar comp~endida na faixa etária entre 10 e 18 anos e 
distribuída entre a 5a. e a 8a. série do primeiro grau. 
Além das habilidades citadas, investiga-se 
a capacidade de reconhecer o valor das variantes em rela -
ção a uma norma adulta codificada - o conceito pedagÓgico 
~ 4 de correçao. 
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Notas 
1. Labov enumera três estágios para o processo de mudança 
lingüÍstica; 11 In the origin o:f a change~ i t is one of 
innumerable variations confined to the use of a few 
people. In the propagatio~ of the change, it ia adopted 
by such larga numbers of speakers that it standa in 
contrast to the older ~orm along a broad front of social 
interaction. In the completio~ of the change, it attains 
regularity by t;he elimination of cornpeting variations. 11 
(1972, pág. 123) 
2. O processo de socialização lingüística (em inglês: 
acculturation) a que se refere Labov pode ser~sto atra-
vés da porcentagem de conformidade com as normas adultas 
que varia de 52% para a faixa etária entre 8-11 anos até 
84% para a~ixa entre 20-39 anos. (1965, pág. 89). Por 
outro lado, preferimos traduzir o termo 11 acculturation" 
para11 eocialização lingüística", para que nao se confunda 
o processo citado por Labov como o de aquisição de oult~ 
ra entre povos diversos. Ficamos com Bernstein que se r~ 
fere ao mesmo processo como "socializationn: nr sha.ll 
take the term to refer to the procesa whereby a child a~ 
quires a specific cultural identity, and to his responses 
to such an identity. Socialization refers to the process 
whereby the biological is transformed into a specific 
cultural being." (1971, pág. 174) 
3. Mais adiante, à pág. 158, Labov dá seu conceito quanto a 
uma. comunidade de fala: Jta speech community cannot be 
conceived aa a group o~ speakers who all use the same 
7 
forma; it is best defined as a group who share the same 
norma in regard to language." 
4. Labov compara as atitudes subjetivas doa adolescentes 
com as atitudes manifestadas dos adultos, demonstrando 
um processo gradual de conformidade da linguagem adoles-
cente com a adulta~ de acordo com o amadurecimento etá-
rio. 
2, Os fatores sociais 
Nesta seção são discutidas as rdzÕes que 
nos leva~ a incluir os fatores sociais citados no capítu-
lo anterior, bem como justificar possíveis l~itações. To -
dos os indicadores , isolados ou intercruzados no exame dos 
dados, foram incluÍdos, em princípio, com a finalidade de 
se detectar possíveis correlações com o desempenho lingüís-
ti6o nemonstrado nos testes. 
No que concerne à classificação sócio-eco 
nômica dos informantes, limitamos-nos a apenas doia níveis 
opostos, em decorrência das dificuldades surgidas, tanto pa 
ra a escolha de um esquema simplificado de classificação, 
quanto para a aplicação de um instrumento de investigação 
social apropriado. Tais dificuldades advêm do fato de serem 
nossos informantes adolescentes que, de um modo geral, não 
saberiam prestar informações sobre a situação sócio-econômi 
ca da família e os poucos que o fizessem não forneceriam da 
dos com a exatidão necessária. Como não quiséssemos correr 
o risco de apresentar dados não correspondentes à situação 
rea~, o que poderia causar prejuízos irremediáveis à inves-
tigação, recorremos a duas soluções práticas: (a) limitar 
nosso trabalho a apenas dois níveis sociais distintos um 
grupo economicamente favorecido e outro· desfavorecido e (b) 
recorrer a publicações idôneas que nos fornecessem os dados 
necessários à classificação social dos dois grupo~. 
Relativamente a (a), como objeto de inve~ 
ti~dção~ foram selecionadas duas unidades escolares, locali 
zadas em bairros reconhecidamente opostos quanto ao nível 
sócio-econômico da população residente: 
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O bairro de Sapopemba pertence à perife 
ria carente da zona leste de São Paulo e se caracteriza pe-
la concentração de população de baixa renda. A unidade esoo 
lar selecionada :para representá-lo é o Ginásio Estadual tiMa. 
rechal Masoü.renhas de Morais 11 , que se situa num conjunto h,! 
bitacional composto por casas populares e padronizadas. Em-
bora tenha sido incorporado, no inÍcio de 1976, à rede muni 
oipal, o ginásio pertenci~, no final de 1975, ~uando se 
aplicou o questionário de respostas, à rede estadual de en-
sino~ A escola continua a ser gratuita, traço que a caracte 
riza e a distingue, para os efeitos desejados neste traba -
lho, da. outra. unidade escolar selecionada - o Ginásio "Nos-
sa Senhora do Morumbi". 
O bairro do Morumbi é um núcleo residenci 
al do mais alto padrão, habitado por famÍlias de renda ele-
vada. Possui residências de grandes proporções e dos maia. 
variados e modernos estilos arquitetônicos, construÍdas em 
meio a grandes e bem cuidadas áreas verdes. Ademais, o bai~ 
ro vem sendo ainda maia valorizado pelas firmas imobiliárias 
que competem pelas melhore~ áreas para a construção de edi-
fÍcios do maia sotisticado padrão residencial. 
Ainda assim-, há no bairro aglomerados de 
casas populares situados nas zonas periféricas da região-
Tal fato não afeta a caracterização de alto nível social 
com que é marcado o bairro e principalmente o Ginásio "Nos-. 
sa Senhora do Morumbi", pois a população escolar que o fre-
qüenta provém de classes sócio-economicamente favorecidas, 
em decorrência de ser esta uma escola particular que cobra 
altas taxas. A população de baixa renda circunscreve-se a 
escolas gratuitas da rede oficial, também existentes no 
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bairro. 
No que concerne a (b), recorremos a ór-
gãos pÚblicos à procura de publicaçÕes que trouxessem os d~ 
dos classificatórios de que necessitávamos. A entidade que 
nos auxiliou foi a S.ecretaria de Bem-Estar Social da Pre:fe1 
tura de são Paulo, ora extinta, através de sua Unidade de 
Documentação e Informação, A fonte foi o Instituto Gallup 
oe Opinião PÚblica que reprocessou dados de sua propríedad~ 
extraídos de uma pesquisa intitulada são Paulo em Distritos 
12, a fim de fornecer à Secretaria de Bem-Estar Social da 
dos sobre as características sócio-econômicas dos domicí 
lios paulistanos existentes em cada uma das Administrações 
Regionais em que se acha dividida a área urbana de São Pau-
lo. ~ no resultado final desse reprocessamento, publicado 
pela Secretaria com o título de 11Caracterização SÓcio-Econô 
mica. doa DomicÍlios Pa.u.listanos por Administração Regional~' 
que nos baseamos para solucionar o problema da caracteriza-
ção social dos dois bairros em que se localizam as escolas 
selecionadas para esta investigação. 
Como os dados foram organizados de acordo 
com as Administrações Regionais da Prefeitura de são Paulo, 
não temos indicadores sociais especÍficos para Sapopemba e 
Morumbi, mas das áreas que os abrangem. Assim, o primeiro 
está situado na Administração Regional de Vila Prudente e o 
segundo na Adminis~ção Regional de Butantã, conforme os 
mapas fornecidos pela Secretaria de Bem-Estar Social. 
Selecionamos, da publicação citada, os in 
dicadores mais relevantes das diferenças sócio-econômicas 
existentes entre as duas áreas em que se situam os bairros 
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de Sapopemba e Morumbi; renda da famÍlia, instrução do ch~ 
fe da casa e da população adulta, ocupação do chefe da casa 
e conforto doméstico .. O resultado dessa seleção está relata 
do no anexo 2. 
Além de nível sócio-econÔmico, são inclui 
das as variáveis grau.-- de escolaridade {série), idade e sexo. --
Pela relação entre desempenho nas habili-
dades testadas e as variáveis série e idade., pretendemos V!, 
rificar que processo de maturação, o escolar ou o etário, é 
mais relevante para a aquisição de um padrão de prestígio 
que torne o adolescente capaz de adequar seu estilo a dife-
rentes situações de fala. 
Quanto a sexo, apoiamo-nos, principalmen-
te, nas afirmações de Stone & Church (1969), que,ao procura 
rem estabelecer um consenso em tor.no de maturidade, definem 
três fases q:u.e chamam de pubescênoia, puberdade e adolescên 
oia. Referem-se à primeira como o perÍodo de dois anos que 
antecedem a puberdade e as manifestações físicas que ocor 
rem durante esse perÍodo, iniciadas por uma explosão no 
crescimento fÍsico e conseqüentes mudanças nas proporções 
corporais, além de uma série de outras mudanças fÍsicas. O 
clímax do desenvolvimento biolÓgico iniciado na pubescência 
é o que chamam de puberdade. Procurando estabelecer Índices 
mais exatos para o inÍcio da puberdade, indicam para as me-
ninas a idade média de 13 anos e, para os meninos, a idade 
média de 15 anos. 11 Isso significa", afirmam, uque 'há em mé-
dia um retardamento de 2 anos para os meninos, que se apli-
ca a todas as áreas do desenvolvimento neste período, inclu 
indo e. maturidade social." (pág. 255) 
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Ademais, ao identificar fatores que inte~ 
ferem com a a~uisição de uma língua padrão, aponta Labov co 
mo fator primário o conflito de sistema de valores. Sobre 
isso afirma que "working class style o~ casual speech has 
values strongly aesociated with masculinity." (Labov, 1965, 
pág. 94). Alguns professores asseguram ~ue os meninos se 
sentem constrangidos em usar determinado padrão de correção 
que acham delicado e mai~ apropriado às meninas. 
Em face do acima relatado, é perfeitamen-
te compreensível a inclusão da variável sexo e pertinente a 
sua relação com outros fatores de análise, como série e ~ 
~· 
3. Distribuição dos informantes segundo os fatores sociais 
' Do numero total de informantes, 242, com 
que contávamos de início, houve perda de apenas 8, número 
bastante razoável. Negligência ou grande dificuldade em re~ 
ponder aos testes propostos foram responsáveis pela necessi 
dade de eliminá-los. 
Na tabela 1 1 relatamos os números totais 
de informantes referentes a nível sócio-econômico, combina-
do com grau de escolaridade. Como já expusemos na seção 2 
deste ~balho, as escolas representam níveis sociais bem 
distintos, simplificação que facilitou o trabalho de aplic~ 
ção dos formulários de respostas. O que convencionamos cha-
mar escola 1 corresponde ao Ginásio Estadual "Marechal Mas-
carenhas de Morais", referente aos informantes de baixo ní-
vel sÓcio-econÔmico; o que convencionamos escola 2 corres -
pende ao Ginásio 11Nossa Senhora do M:orumbi",cujos inf'orma.n-
tes possuem nível sócio-economicamente favorecido. 
série escola 1 escola 
5a. 33 33 
6a. 31 25 
7a. 30 25 
8a. 2~ 28 
total 123 lll 
Tabela 1: Número de informantes 
segundo nível sócio-econômico e 
grau de educação 
2 
Na tabela 2, em que a variável sexo é 
acrescentada aos fatores já mencionados, nota-se haver dife 
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' rença marcante entre" o numero de alunos e o de alunas, 
principalmente na escola 1. A explicação provável disso 
tem como base um fato comum entre a população de baixo ní 
vel social: os meninos procuram trabalho antes das meninas 
no sentido de auxiliar de alguma forma o orçamento domés-
tico. E é por esse motivo que também é comum ocorrer o i~ 
verso no período noturno: maior incidência de meninos. Co 
mo os questionários foram aplicados durante o perÍodo ve~ 
pertino, tal diferença de número é perfeitamente compree~ 
aível. 
escola l escola 2 
' se ri e masc~fem. masc./:fem..t. 
5a. 13 20 13 20 
6a, u 20 08 17 
7a, 16 14 14 11 
8a. 05 24 11 17 
total 45 78 46 65 
Tabela 2: Número de informantes se 
gundo nível ' • socio-eoonomico, grau 
de educação e sexo. 
A tabela 3 mostra o número de informan-
tes segundo o fator etário e grau de educação em cada 
uma das unidades escolares. !lotam-se padrÕes bem distin -
tos de distribuição. Comparando-se a distribuição etária 
na quinta série dos doia grupos sociais, observa-se que, 
na escola 1, a faixa dos 13 anos concentra o maior número 
de infor.mantes, enquanto que nas faixas anteriores não há 
absolutamente qualquer informante. Segundo a Lei de Dire-
trizes e Bases, que rege a educação em todo o país, 13 
anos é idade avançada para a 5a. série, uma vez que, pa-
ra os quatro anos restantes do primeiro grau, a 

















































































Tabela ~: Número de informantes segundo nível 
sÓcio-econômico, grau de educação e idade 
com rêlação a isso, a escola 2 apresenta distribuição 
mais regular: incidência bem razoável na faixa dos 11 e 
12 anos. Quanto à 6a. série, a escola 1 apresenta.diatri-
buição compreendida na faixa dos 11 aos 16 anos, com maior 
incidência na faixa dos 13 e 14 anos: 23 alunos num total 
de 31. Na escola 2, a concentração maior de alunos está 
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na faixa dos 12 e 13 anos, vale dizer, Ullla escala abaixo 
da 5a~ série e esse padrão repete-se nas séries 7a. e 8a; 
concentração maior na faixa dos 13 e 14 anos para a ?a. e 
incidência única na faixa dos 14 e 15 anos para a 8a. sé-
ri e. 
Considerando-se os totais, observa-se 
que a escola 1 apresenta maior número de informantes en 
tre 13 a 15 anos: 41 alunos cem 13 anos, 40 com 14 e 23 
com 15, o que constitui um total de 104 alunos em 123. Já 
a escola 2 apresenta distribuição mais uniforme numa fai-
xa etária mais ampla. com nítida relação entre idade e si 
rie: dos 11 aos 15 anos, apresentando incidência relativ~ 
mente maior para 12 anos (27 alunos da 5a. e 6a. séries) 
e 14 anos (30 alunos da 7a. e 8a. séries), contudo sem 
acarretar grande diferença em relação às demais faixas e-
tárias. 
Concluindo: enquanto que a escola 2 
apresenta um padrão de distribuição etária sistemático e 
regular, perfeitamente de acordo com o que prevê idealia-
ticamente a Lei de Diretrizes e Bases, a escola 1 apreseB 
ta uma distribuição que se afasta das normas previstas na 
lei citada: cada série comportando alunos de várias fai -
xas etárias e incidência maior de alunos com idade avanç~ 
da nas séries iniciais. A explicação mais provável para 
isso fundamenta-se em problemas de ordem econômica e, con . 
seqüentemente 1 de ordem acadêmica: geralmente, alunos de 
escolas situadas en bairros carentes apresentam problemas 
de subnutrição que podem gerar certo subdesenvolvimento 
mental, essencialmente na fase de pré-adolescência; daí 
as reprovações regulares nas séries anteriores à 5a. Ade-
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mais,. a baixa renda familiar faz com que crianças em ida-
de escolar precisem trabalhar e isso provoca não só queda 
no rendimento escolar, mas também o prÓprio abandono às 
aulas . 
Nota 
1. Transcrevemos abaixo os dois artigos da citada Lei, 
que regulamentam a ~uestão de idade escolar: 
"Artigo 18. O ensino de lº grau terá a duração de oi to 
anos letivos e compreenderá, anualmente, pelo menos 
720 horas de atividades. u 
"Artigo 19. Para o ingresso no ensino de 12 grau, deve-
rá o aluno ter a idade mínima de sete anos." 
(do CapÍtulo II da Lei nQ 5692, de ll de agosto de 
1971, publicada no Diário Oficial do Estado de são 
Paulo, em 9/2/73) 
4. Apresentação das variantes lingü~shcas 
Um dos fatores ~us influíram na seleção 
das variantes foi o geogr4fico; outro, o caráter problemá 
tico com que são marcadas de acordo com seu grau de esti~ 
matização social. 
Ainda que ocorram como realizações fono 
~Ógicas prÓprias de o~tras regiÕes, as variantes deveriam 
ser identificadas como carcl.cterísticas da área metropoli-
tana de são Paulo. Na ausência de atlas geográficos ou m2 
nografias sobre as características diale-tais da capital, 
utilizamos,como critério básico de seleção, entrevistas 
realizadas com professores de 12 grau a respeit;o dos des-
vios mais comuns de seus alunos, em relação à norma peda-
gÓgica e diretamente relacionados com a pronúncia. ~rais 
entrevistas fazem parte dos estudos preliminares do proje 
to 11Desenvolvimenta de Novas Metodoloc;ia.s Aplicáveis ao 
Processo de Ensino-Aprendizagem para o Ensino de 12 Grau\' 
desenvolvido :pelo extinto Centro de Recursos Humanos e 
Pesquisas Educacionais "Pro.f .. Laerte Ramos de Carvalho11 • 
do qual participamos como auxiliar de pesquiea~ 1 
Outro critério foi o da observação ate~ 
ta do desempenho lingüÍstico, inclusive no ambiente esco-
lar, e essencialmente no estilo coloquial distenao, atra-
vés de contato direto com adolescentese 
De um inventário de variantes problemá-
ticas, selecionamos alguns casos de ocorrência com maior 
ou menor freqüência na Capital. Abaixo, cuidamos de rela 
tá-lae., 
- r-retroflexo em vez de lateral velarizada ou semivogal 
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posterior, em posição final de sílaba; 
r-retroflexo em vez de vibrante alveolar ou qualquer ou 
tra realização de I R I em posição final de sílaba 
vibrante alveolar em vez de lateral alveolar, como segun 
do componente de um grupo conaonantal; 
semivogal anterior em vez de lateral ~latal em posição 
intervocálica.; 
- ~ em vez de fricativa surda ou sonor& em final de pala-
vra; 
- ~ em vez de qualquer realização de I R I em final de pa 
lavra; 
vogal alta anterior em vez do ditongo nasal I e~ 1, em 
final de palavra; 
vogal alta posterior em vez do ditongo nasal / a~ / em 
final de palavra; 
- oclusiva alveolar nasal em vez de sua homorgânica oral 
precedida de nasalização I lld I em gerúndios; 
inserção de semivogal anterior antes de fricativa alve2 
lar surda ou sonora, em final de palavra. 
Consideramos também os ambientes grama-
tical (classe de palavra) e fonolÓgico, em que as varian-
tes acima descritas podem ocorrer. O objetivo disso é ve-
rificar, por um lado, se os informantes sao consci~ntea 
dos diferentes valores morfolÓgicos e, conseqüentemente, 
sociais que determinadas variantes assumem em ambientes 
gramaticais diferentes; por outro lado, verificar se a 
percepção varia em relação a diferentes ambientes de oco~ 
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rência; em caso positivo, dar conta do ambiente que exer-
ce a maior influência - diante de vogal, consoan-te ou pau 
sa. Relatamos abaixo as variantes cujos ambientes gramati 
cal e fonolÓgico são relevantes. 
-[JH- f]/_ v, o, ,. 
-[ R - f] !_v, o, ;i 
-[ s -fi] !_v, c, ;i (Lubstantivo e verbo) 
- [ e1!1 - i]/_ v, o, ;i (substantivo e verbo) 
- [ a\jN -u]/_V, c, I 
- [s - ~s] 1 _v, c, f (substantivo e verbo) 
- [ s - %] !_v, c, I (substantivo e verbo) 2 
Como bem se nota., esta investigação não 
esgota os ambientes gramatical e fonolÓgico em que as va-
riantes podem ocorrer_: Há a:_gumas, caso de [ ~' 1- ... t], 
[ R - :r] , [ S - % J , [_R - fi J , [ S - ~~ , cujos ambien -
tes fonolÓgicos em posição anterior à realização da vari-
ante poderiam ser especificados, em decorrência de um po~ 
sível condicionamento que possa afetar a percepção comum 
da variante de informantes não treinados auditivamente. 
Relativamente ao ~biente gramatical, 
limitamos_noa às classes gramaticais de verbo e substan-
tivo. Tais restrições decorrem da necessidade de não exc~ 
der o questionário quanto ao número de itens, uma·vez que 
a aplicação deveria limitar-se ao período de uma aula. 
Além disso, seria prejudicial ao levantamento expor nossos 
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informantes ao cansaço e conseqüente exaustão que um que~ 
tionário excessivamente longo provocaria. 
Não foram considerados ambientes de es-
pécie alguma para as variantes [r-- ~J, [1- rj e [ Nd 
- n], Já que ocorrem somente em posição medial de pala 
vra; a primeira e a terceira em posição in~ervocálica e a 
' segunda apos consoantes e antes de vogaiso O ambiente gr~ 
Jl'l.aticaJ. não é relevante para [ 1 .... ~ e[ À- ~] , a.o pas-
so que se registra ocorrência de [Nd- n J principalmen-
te em gerúndios~ 
Como já observamos nesta mesma seção, a 
mudança do ambiente gramatical provoca, em determinadas 
variantes, problemas não exclusivamente fonolÓgicos, uma 
vez que, assegurada a realização da forma culta, introdu-
zem distinções morfêmicas. Dentre as variantes tratadas 
na presente investigação, apenas duas são casos de varia-
ção mÓrfica: um caso é redução do ditongo I e~ I a vogal 
alta anterior, que neutraliza, sistematicamente em verbos 
de 2a. e 3a. conjugações, a distinção de número entre as 
terceiras pessoas do presente·do indicativo3; outro caso 
é ausência de sibilante surda ou sonora, que neutraliza a 
distenção de número, em posição final de substantivos4• 
No ambiente de substantivos, [ e~N - i] 
é um desvio exclusivamente fonolÓgico. Inserem-se na mes-
ma c a tegorie. as variantes [ t• )\ - f J .[À- (I ' [ ~ - r J , 
[R - :r] e [ S - i<S J no ambiente de substantivo. 
No ambiente de verbo, [ S - .0] é um caso 
de variação submórfica, uma vez que a supressão da sibil~n 
te altera apenas parcialmente a constituição do morfema 
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número-pessoal "-mos"t ficando plenamente assegurada a 
noção gramatical que a flexão exprime. 
Dentre o inventário desta investigação 
há seis outros casos que equivalem à situação descrita 
para [ S - f) J no ambiente de verbo: 
Redução do ditongo /a~/ a vogal alta 
posterior não obscurece a noção gramatical de terceira 
pessoa do pl=al que a flexão exprime, porque " jUN /,"!i 
orito -m diante de /a/", alomorfe fonologicamente condi-
cionado da marca geral /N/, de 3a. pessoa do plural (Mat 
toso Câmara, 1975, pág. 99), ocorre somente diante do 
morfenua. tira", q_ue representa os pretéritos perfeito e 
mais-que-perfeito na estrutura geral dos verbos portugue 
ses. 
~ ocioso dizer ~ue se deseja estabele-
cer comparação entre os dois casos fonologicamente análo 
gos de redução de ditongo em formas verbais. O confronto 
permite verificar se a diferentes valores gramaticais 
correspondem, no dàsempenho de nossos informantes, dife-
renças substanciais no reconhecimento do valor social da 
ambas as varian·tes., 
A variação entre / R / e sua ausência 
em final de pa.lavra.a é objeto desta investtgação, espec.;h 
ficamente em três ambientes gramaticais. Num deles, suba 
tantivo, [R - liÍ J é parte de um sufixo derivacional agen 
tivo "-dor", cuja noção gramatical não é afetada pela a::! 
sência de I R I~ Em formas verbais infinitivas, a varian 
te problemática não obscurece a compreensão do morfema, 
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embora o afote completamente; isso decorre de ser o mor-
fama de infinitivo auxiliado por uma marca supra-segmen-
tal redundante - acento na forma arrizotônica~ que dis 
tingue formas não cultas como "falá'1 de outras formas 
verbais como o :presente do indicativo, .3a. pessoa, 11 fa -
lau .. Em formas verbais irregulares no presente do indica 
tivo como "quern e presente do subjuntivo cono "quíser11 , 
também não há reflexo de ausência de I ~ I no plano mor-
folÓgico porque "a mudança do radia:al (.., .... ) passa a con-
tribuir para as noções gramaticais de modo-tempo e núme-
ro-pessoa" (Mattoso Câmara, 1975, pág. 101). 
Aparentemente, os três casos acima de 
variação submÓrfíca de um mesmo desvio fonolÓgico são i~ 
relevantes. Nosso objetivo é v~arifi~ar se uma variante, 
independentemente da hierarquia quanto ao valor morfolÓ-
gico, é mais perceptÍvel em determinado ambiente gramati 
cal em detrimento de outros. 
Inserção de semivogal anterior diante 
de sibilante surda ou sonora em for.mas verbais está in -
cluÍda entre as variru1tes submórficas, como um caso aná-
logo a [R - W] . Como objeto desta investigação, foram 
selecionados casos de formas verbais irregulares como 
"faz11 , cujo radical exprime por ai só as noções gramati-
cais de modo-tempo e número-pessoa~ Em radicais nominais 
ocorre como um tipo de V2.riação exclusiva:m.ente fonolÓgi-
ca, embora haja uma ressalva: na realização do foriema 
(sibilant~) com um/ i/ precedente, assilábico, depois 
de vogal tônica, (.~.) neutraliza a oposição entre vogal 
simples tônica e ditongo decrescente de semivogal I í I 
no plural: pás, plural de pá e pais~ plural de ~' enun 
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ciados ambos como/ pais'/. Tal neutralização, em favor 
do ditongo, entrou na tradição ortodoxa do rimário brasi 
leiro: ~ rimando com ~§.., da mesma sorte que , fora 
da expressão do plural, Satanás rima com espirai~ e traz 
com mais. (Câmara, 1953, 120-1)." (Mattoso Câmara, 1975, 
pág. 84). Como tratamos, no caso de flexão de plural, da 
supressão da sibilante, cuida-se aqui, no que concerne à 
inserção da semivogal anterior dian~e de sibilante, ape-
nas de casos fora da expressão do plural, como os descri 
A ' tos por Mattoso Camara, Satanas e t~ 
A variação entre oclusiva alveolar na-
sal e sua homorgânica oral precedida de nasalização, com 
ocorrência predominante em gerúndios, é o Último dos ca-
sos submÓrficos de que v1mos tratando. Assegurada a for-
ma culta, a nasalização da vogal anterior a /d/ opõe ge-
rúndios a particÍpios~ A realização da forma popular con 
firma a distinção pela oposição entre /n/ e /d/. 
Outros casos de variantes exclusivamen 
te fonolÓgicas focalizadas neste trabalho são análogos a 
[ S ..., .Â~ no ambiente de s11bstantivo: 
Substituição de lateral alveolar por 
vibrante, como segundo componente de um grupo consonan 
tal, neutraliza a oposição fonolÓgica entre lateral e vi 
brante. Ainda que não haja relação com noções gramaticais 
o uso da forma popular provoca a homonímia entre pala 
vras como ''clave" e "crave 11 • 
O mesmo se aplica ao caso .de substitui 
ção de lateral palatal por semivogal anterior, que neutra 
liza a distinção fonolÓgica em :palavras como 11 calha" e 
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11 Caia". Ou ainda ao caso de r-retroflexo5 em vez de semi 
vogal posterior ou lateral velarizada, em palavras como 
Palavras como as citadas, pertencentes 
a categorj.as gramaticais diferentes, são complementarme!! 
te distribuÍdas no sintagma, o que assegura plenamente a 
distinção lexical. Por essa razão, tais casos de neutra-
lização não são explorados nesta investigação. 
Notas 
1. A escolha das variantes, bem como a for.ma do questio-
nário utilizado são baseadas na experiência adquirida 
por nós em decorrência de efetiva participação em to-
das as atividades, desde escolha de variantes proble-
máticas até aplicação do instrumento de investigação, 
do referido projeto. De certo modo, este trabalho de 
dissertação tem um caráter complementar, já que procu 
ramos abordar a reação a variantes lingüísticas por 
informantes de dois níveis sociais distintos, enquan-
to que o projeto do extinto CERHUPE se restringiu a 
bairros carentes da Capital; esta pesquisa, entretan-
to, conta com a oitava parte da população escolar in-
vestigada pelo citado projeto. 
2. Investiga-se a variação entre /R/ e sua ausência no 
ambiente de verbos, considerando formas infinitivas 
(verbo 1) e formas irregulares de futuro do subjunti 
vo e presente do indicativo (verbo2), como "quisert' 
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e uquer". 
3. Há outros ambientes em que ocorre essa redução de di-
tongo, de que não tratamos: verbos no imperfeito do 
subjuntivo, verbos de la. conjugação no presente do 
subjuntivo e imperativo. 
4. Geralmente, nos casos mórficos de [s ~ %] e [eÀ!l - 1] 
ocorre redundância de traços em decorrência das re 
graa de concordância nominal e verbal; este é o caso 
das sentenças incluÍdas em nosso questionário~ A im--
portância gramatical de se assegurar a realização da 
variante culta decorre, todavia, da obrigatoriedade 
de tais regras. 
5. Usamos a denominação "r-retroflexo" à variante que 
Head ( 1973, pág. 46) chama de "r-caipira" e que des 
creve como sendo "rebaixado ou bemolizado (inglês: 
flat) 11 , embora essas propriedades resultem "de à.iver-
sae articulações e não apenas da retroflexão da lín -
gua~ entre as outras artic~ações que produzem ou co~ 
tribuem para o mesmo efeito acústico, figura o 2evan-
ta.mento do dorso da lÍngua.n 
5. Métodos de investigação e persEectivaa da análise 
Como já expusemos anteriormente, as h~ 
bilidades necessárias ao domÍnio completo de uma lÍngua 
padrão incluem a capacidade de reconhecer diferenças en-
tre variantes e reconhecer seu valor social. Por esse mQ 
tivo é que se procura medir tais habilidades, como obje-
to principal desta investigação. 
Todavia, tais habilidades nao sao de -
senvolvidas sistematicamente pela escola, cuja preocupa-
ção básica é o ensino da gramática normativa. 
Se as atividades de pronúncia sao pou-
co desenvolvidas, o aluno acha-se, todavia, exposto ao 
padrão culto de seus professores durante oito anos do 12 
grau et portanto, tende a ser corrigido sempre que usar 
uma variante est'igma.tizada1 • Assim sendo, há uma norma 
pedagÓgica ~ue se aplica de forma corretiva em sala de au 
la, levando-nos a adicionar outra fase em ·nosso instru 
mento de investigação, com a finalidade de analisar a ca 
pacidade de o adolescente reconhecer a forma correta de 
acordo com a norma pedagógica. 
As três ffases elaboradas para cobrir 
as habilidades acima expostas obedecem aos seguintes cri 
térios: 
As variantes selecionadas foram.inoluí 
das em enunciados simples e comuns, considerando que a 
inserção de vocabulário artificial pudesse dirigir a a 
tenção do informante, desviando-o da finalidade proposta 
pelo teste. 
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Levando em consideração o ambiente gra 
maticalt quando relevante {v.capítulo 4), passamos a con 
tarJ em vez de dez, com quinze variantes. Para cada uma, 
elaboramos um mínimo de três enunciados, considerando os 
ambientes fonolÓgicos - antes de vogal, consoante e pau-
sa. Mesmo as variantes [ l - ~ , [>~ ... l] , J!d - n] , cu 
jo ambiente fonolÓgico é constante, são apresentadas em 
três enunciados diferentes~ Somam-se assim quarenta e 
cinco enunciados com apenas uma ocorrência da variante 
:problemática. 
-As gravaçoes foram executadas cuidado-
samente a fim de que as distinções necessárias ~ossem 
perfeitamente compreensíveis, mesmo a ouvidos pouco trei 
nados e não houvesse qualquer possibilidade de ocorrer, 
num mesmo enunciado, outra que não a variante em pauta. 
Para evitar cansaço e monotonia, entre informantes jovens 
as gravações foram executadas por vozes masculina e :femi 
na alternando-se ao longo dos quarenta e cinco itens de 
cada teste. 
O instrumento de investigação é um fo~ 
mulário adequado a respostas simples, rápidas e objeti -
vas. As instruções, às vezes redundantes, foram elabora-
das de modo a serem facilmente assimiláveis pelos infor-
mantes. Ainda assim, todas as instruções foram explica -
das ora~ente pelo aplicador, a fim de que nenhuma dúvi-
da pairasse sobre o tipo de desempenho esperado. A cada 
teste foi acrescentado um enunciado contendo uma varian-
te estranha à investigação, a título de exemplo, para fa 
cilitar ainda mais a compreensão do que se exigia. 
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ll Útil esclarecer 'lue ao informante 
não foi oferecida a oportanidade de mudar qualquer uma 
das respostas assinaladas, dado o caráter dinâmico com 
que se processou a aplicação do questionário. o tempo en 
tre a leitura de um e outro item durou cerca de dez se -
gundos, tempo previamente testado e suficiente para que 
o informante assinalasse sua resposta no formulário.Q~ 
1o o formulário exigia mudança de página, a gravação era 
interrompida o tempo necessário, segundo critério do 
aplicador. 
O formulário de respostas é composto 
de três fases (v. no Anexo l)• 
Na primeira (questionário I), o infor-
mante deveria indicar o lugar de ocorrência, em cada um 
dos quarenta e cinco enunciados, da diferença de pronún-
cia por ele observada, em duas realizações gravadas. O 
objetivo dessa etapa é verificar a capacidade de o in 
formante distinguir entre duas pronúncias de uma varian-
te. Segundo Labov," the ability of student to hear the 
difference between two forma consistently is closey 
correlated with their social significance." (1965, pág. 
102) Aplicando um estudo a cinqüenta e três jovens delín 
qüent"es de Nova Iorque, concluiu que seus dados não cor-
roboram o conceito de que distinçÕes fonâmicas são mais 
perceptíveis pelo falante nativo do que distinções não 
fonêmicas, mas, pelo contrário, 11 the ability f'o perceive 
distinctions is determined largely by the social 
sígnficanoe of the distinctíon to the listener," (1965, 
pág. 102). 
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Na segunda fase (questionário II),o in 
formante deveria assinalar, de duas leituras, qual cor 
responde a uma maneira incorreta de falar, tal como se 
ensina nas aulas de português. Esse teste inclui quaren-
ta e cinco enunciados, lidos duas vezes cada; numa das 
duas versões, há uma variante problemática, na outra,uma 
variante culta* O objetivo desse teste é verificar a me-
dida da influência que o processo corretivo aplicado na 
sala de aula exerce sobre os infor.mantes. 
Outra razão evidente é medir o peso r~ 
lativo de dois fatores - idade ou grau de escolaridade. 
O amadurecimento etário, vale repetir, leva à conformi-
dade gradual com as normas adultas, ao passo que a se 
qüência dos anos escolares o expõe à norma culta e peda-
gógica de seus professores, que pode diferir da norma 
adulta de sua comunidade. 
Na terceira fase (questionário III), 
expusemos nossos informantes a um par de ocupações opos-
tas quanto ao nível de prestÍgio social, para cada uma 
dos quarenta e cinco enunciados 1 que contêm somente a ~ 
riante não culta. O informante deveria assinalar no for-
mulário a ocupação mais provável ~ue pudesse ter um fa -
lante que se expressasse do modo ouvido na gravação. É e 
vidente que, reconhecesse ser cada uma das quarenta e 
cinco uma variante estigmatiz~da, o informante assinala-
ria a ocupação de menor prestÍgio. 
Para que não houvesse dúvidas, ~oram 
selecionadas ocupações bem dÍspares quanto ao nivel de 
prestÍgio social, testando-se previamente sua validade. 
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Os informantes foram, ademais, instruÍdos verbalmente ao 
bre a artificialidade da situação: o julgamento da leit~ 
ra deveria considerar o tratamento dado à pronúncia das 
palavras e não o tom, timbre, ritmo ou altura da voz dos 
locutores. 
Para medir a capacidade de recoPJleci -
mento do valor social das variantes~ usamos a técnica de 
avaliação subjetiva, de ~ue Labov se serve para demons -
trar a conexão entre atitu1es do falante, eco seus jul~ 
mentos de valor e o desempenho lingU.ístioo objetivo. Ha-
ramente as pessoas percebem conscientemente o que gostam 
ou não na fala dos outros: uneactions to phonological 
variables are inarticulate responses, below the J.evel of 
conscious awareness, and occur only as a part of an over 
all reaction to many variables." (Labov, 1972, pág. 144) 
Para resolv~r o problema, Labov baseou-se na técnica de-
senvolvida por Lambert, cujo princÍpio essencial consis-
te no fato de que existe um conjunto uniforme de atitu -
des em relação à lÍnt,ll.la, que são compartilhadas pela mai 
oria dos membros de uma comunidade. Se o falante é inte~ 
rogado diretamente sobre questões lingüÍsticas, suas ati 
tudes não se apresentam de forma sistemática, já que o 
falante não tem percepção consciente das variantes~ E na 
forma indireta de verificar a atitude subjetiva do infor 
mante que a técnica por nós empregada, na fase III dos 
testes, equivale à empregada por Labov. 
A ordenação dos testas obedece a um 
critério simples e objetivo: o único teste que deveria 
preceder a outro é o de percepção de difer~ntes pronún 
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cias, por ser pré-requisito para o conhecimento do valor 
social da variante. A inserção ~entre os dois, do teste 
de conhecimento da correção, segundo o conceito normati-
vo, é absolutamente casual. 
Os dados foram organizados de modo a 
serem absolutamente controláveis: cada fase do auestioná . -
rio contém o mesmo número de enunciados recorrentes, com 
a variante em estudo incidindo sempre no mesmo item. Tal 
organização sistemática decorreu também do desejo de elj, 
minarmos dificuldades referentes ao processamento dos d~ 
dos e sua posterior redução a Í.ndices quantitativos .. Pa-
ra tanto, foi organizado e aplicado previamente tun estu-
do-piloto que testou os objetivos e eliminou os proble -
mas. 
Nas seções que a esta se seguem, os d§ 
doa são abordados de acordo com as seguintes perspecti -
vas de análise: 
análise da relação entre cada tipo de habilidade e os 
fatores sociais: nível sÓcio-econômico, grau de escola 
ridade, idade e sexo; 
- identificação das hier&r~uias de erros segundo cada 
uma das habilidades seguintes: percepção de diferenças 
conhecimento da norma pedagÓgica e sensibilidade ao v~ 
lor social das variantest 
análise da relação entre as habilidades testadas; 
identi~ícação das hierarquias de erros segundo cada ha 
bilidade testada e de acordo com os ambientes gramati-
cal e fonolÓgicoo 
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Nota 
1. A maior parte dos professores entrevistas rui fase ini 
cial do projeto do CERRUPE reconheceram ·uma tendência 
irreprimível em corrigir seus alunos, sempre que se 
afastassem de seu padrão de prestÍgio. Para citar um 
exemplo, há uma tend;ncia, entre os professores doa 
quatro primeiros anos básicos, em solicitar aos seus 
alunos que "não comam os esses e erres finais. 11 
6. Resultado nos _testes segt.lAdO _os fatores sociais 
6.1. J,ntro.dução 
Antes de proceder à análise dos dados 
segundo os fatores sociais, damos conta do roteiro de 
txabalho a ser desenvolvido, além de outras explicações 
' . necessarJ.as. 
Nas s~ções subse~üentes, os dados sao 
analisados de acordo com os seguintes fatores sociais: 
nível sócio-econômico (escola), grau de educação (série) 
idade e sexo. 
Os resultados sao apresentados sob a 
forma de tabelas incluÍdas nas seções anexas; como for-
ma complementar, gráficos demonstrativos são inseridos 
no transcorrer da exposição. Tabelas e gráficos expõem 
os resultados nas trêa habilidades testadas: discrímin~ 
ção de diferentes pronúncias (qu9stionário I), corLheci-
mento do padrão normativo de correção (questionário II) 
e conhecimento do valor social das variantes (questioná 
rio III). 
Os resultados foram computados de aco~ 
do cam o número de respostas erradas em cada um dos tes 
tes: 
Quanto ao questionário I, considera-se 
errado o item em que o infor~ante deixou de ass~ular o 
lugar exato de ocorrência da dj.ferença entre duas pro 
núncias ... 
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Quanto ao questionário II, foram comp~ 
tadaa incorretas as respostas em que o i1rtormante dei -
xou de assinalar a pronúncia culta, considerada correta 
no conceito normativo. 
Quanto ao quGstionário III, consideroE 
se errada a resposta em que o informante optou pela OCJ:! 
pação de maior :prestÍgio social, uma vez que, nesse te§. 
te, foram incluÍdos som.Jnte desvtos da nonn.a culta. 
6.2. Relação entre desempenho e as três habilidades 
~ 
O gráfico l abaixo mostra a porcenta 
gem de erros nos três testes, comparando o desempenho 
doe dois grupos sócio-economicamente opostos, represen-
tados pelas escolas 1 e 2. 
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Gráfico 1: porcentagem de erros dos informantes 
das escolas l e 2, noa questionários I, II e III 
Pelo confronto que aqui se faz, entre 
os dois grupos sociais e nas três habilidades testadas, 
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nota-se que ambos demonstram elevado grau de competên-
cia nos três testes, com a porcentagem de erros nao ul 
trapassando 33% (escola 1- questionário I). 
~ perfeitamente compreensível que amboo 
demonstrem maiores Índices de erros no q_uestioné.Írio I, 
em que se procura meclir a capacidade de perceber dife-
rentes pronúncias de uma variante. Dos três, é o único 
teste cuja resposta não se resume a uma escolha biná -
ria: o informante deveria assindlar o lugar de ocorrêa 
cia da diferença entre as duas :9ronúncias em 45 enunci 
ados, com uma média de 4 palavras cada. Nos questioná-
rios II e III, o participante tem 50% de probabilidade 
de acertar em cada resposta, só assinalando ao acaso. 
t notável que o grau de competência d~ 
monetrado nos testes pelos informantes das escolas 1 e 
2 não refletem as diferenças marcantes de ordem sócio-
econômica que os distinguem como dois grupos. Isso ' e 
ainda mais visÍvel :no questionário III: a diferença de 
desempenho demonstrada não é proporcional à registrada 
nos testes I e II - questionário I, diferença de 8%; 
questionário II, diferença de 4%; questionário III, di 
ferença de 2%. 
É preciso observar que tampouco as por 
centagens revelam as características intrínsecas den -
tro de cada um dos gr"poa, que devem ser analisadas r~ 
lativamente aos demais fatores sociais, não tãO abran-
gentes. Ainda assim, por essa análise prévia doa resul 
tados globais em cada teste, não é provável que oa re-
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sultadoa doa testes submetidos aos demais fatores vari 
em sensivelmente de um grupo social para outro. ~ na 
natureza dos desvios em si que os dados pod~m revelar 
as diferenças mais evidentes do ordem sócio-econômica, 
isto é, no grau de competência revelado aos diferentes 
graus de estigmatização que as variantes possuem. 
O anexo 28, que mostra a correlação en 
tre as habilidades tePtadas, segundo nível sócio-econô 
mico e série, revela que todos os resultados são posi-
tivos. Algumas das correlações são bem altas, especia! 
mente entre os questionários I e II na escola 2. Este 
caso sugere que o conhecimento das normas pedagÓgicas 
exerce influência sobre a percepção auditiva dos des -
vias. 
As correlações entre os testes II e 
III apresentam Índices relativamenta baixos - o que ~ 
dica que o conhecimento das normas gramaticais e do va 
lor social dos desvios tendem a ser independentes: um 
não exerce infl~ência sobre o outro, nem implica espe-
cialmente no outro. 
6.3. Relação entre desempenho e série 
O anexo 6 indica a relação entre o 
grau de competência registrado nos três testes e grau 
de educação (série) dos informantes das escolas l e 2. 
Os resultados demonstram haver uma co~ 
relação estável entre grau de competência e grau de 
educação: os Índices de erros diminuem à medida que au 
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menta o nível educacional doa informantes .. 
A 8a .. série da escola 2 exclui-se des-
sas observações gerais: apresenta maior número de er -
rosno questionário III (teste de escolha binária) que 
no questionário I .. Ademais, apresenta Índices de erros, 
nos questionários II e III, superiores aos Índices da 
5a. série nas mesmas habilidades ( 5a. série= 15%, 8a. 
série; 19%, no questicnário II; 5a. série= 22%, Ba. sé 
rie= 28%, no questionário III). 
Não há grande desnível entre as quatro 
séries da escola 2: a maior diferença registrada não 
ultrapassa 9% (entre 7a. e 8a., no questionário III). 
Por outro lado, a escola 1 apresenta 
diferenças bem marcantes entra a 5a. e as demais séri-
ea: a menor diferença (e com a série mais prÓxima) 
de ll%, no questionário III. Entre 6a,, 7a. e 8a, sé 
ries,a diferença maior não ultrapassa 6% • 
' e 
Duas hipÓteses podem ser levantadas em 
relação ao comportamento dos informantes da 5a. série 
da escola 1:: 1. não possuem ainda efetivo contato cox!l 
o padrão culto e a norma corretiva dos professores, na 
fase inicial. da adolescência, em que deve surgir a cons 
cientização do valor social das variantes. O mesmo nao 
se aplica à 5a. série do grupo socialmente oposto, vi~ 
to que esses informantes estão em contato perm~nente 
com o padrão culto de seu meio, possuem evidentemente 
experiências mais ricas e relacionamento mais estreito 
com instrumentos culturais prÓprios de seu contexto s2 
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cio-econômico. 2. São alunos que apresentaJ'll problemas 
de aproveitamento escolar. A idade avançada para a sé-
rie inicial do segundo ciclo básico (veja seção 3) in-
dica reprovação nas séries anteriores ou entrada tardi 
a nos primeiros anos do 12 grau~ 
O anexo 29 que apresenta as médias 
aritméticas de erros :por série e escola, também indica 
claramente que os Índices de erros da 5a. série da es-
cola 1 são bem mais elevados que os da 5a. série da e~ 
cola 2~ Entretanto, essa diferença sofre um decréscimo 
segundo o avanço de nível escolar, até que na 8a. sé -
rie da escola 1 as médias nos testes II e III -sao me-
nores que as da 8a. série da escola 2. Isso demonstra 
que o efeito do ensino tende a s~r maior entre alunos 
de classe baixa do que ent:re alunos de classe alta. 
Além dos fatos gerais observados, o 
confronto entre cada uma das séries das duas escolas 
mostra que o maior grau de competência dos informan -
tes da escola 2 apresen·tado no gráfico 1 (seção 6. 2) 
se mantém, com uma única exceção: a 8a. série nao só a 
presenta Índices de erros superiores à 5a. de 
prio grupo, mas também o mesmo Índice da 8a. 
seu 
' . ser1.e 
pró-
da 
escola 1, no questionário I; no questionário II apre.-
senta Índice de erros superior aos da 7a. e da 8a. sé-
ries da escola l; no questionário III, seu Índice de 
erros supera inclusive o ãa 6a. série da escola 1. 
O anexo 31, ~ue mostra os cálculos de 
variância nos resultados dos informantes das escolas l 
e 2, agrupados por série, revela também que os Índices 
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tendem a diminuir da série maia baixa para a maia avan 
çada da escola 1, todavia, somente nos testes II e III. 
Essa tendência não é tão pronunciada na escola 2. Ade-
mais, as duas séries inferiores são mais homogêneas na 
escola 2 que na escola 1. As duas séries superiores~ 
por outro lado, são mais homogêneas na escola 1 que na 
escola 2., 
~ posdível que esse comportamento ve -
nha a reforçar a hipÓtese de que o amadurecimento edu-
cacional tende a influenciar os resultados dos alunos 
de classe social baixa; nesse sentido, os alunos mais 
maduros da escola 1 sofrem visível melhora em seu pa -
drão língftÍstico, uma vez que têm perspectiva de ascen 
são social. Isso explica também que as séries inferio-
res da escola 2 sejam mais homogêneas que as da escola 
1. Seria de se esperar, entãot que o mesmo ocorresse 
com as séries superiores e o que se tem, entretanto, é 
um comportamento inverso. Isso se torna compreensível 
a partir dos seguintes fatos: 1. os informantes da es-
cola 2,vale repetir, não têm perspectiva de ascensão 
social; 2. estão n~Últimas séries de um ciclo; 3. po~ 
suem muito mais liberdade dentro do sistema escolar. 
Daí, pode resultar um comportamento contrário aos pa 
drões impostos pela escola. 
A1ém de o grau de competência aumentar 
progressivamente, nas três habilidades testadas, com o 
acréscimo de grau de educação formal, especialmente na 
escola 1, outro fato pode levar à hipÓtese de que a es 
cola exerce alguma influência na eliminação de desvios 
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da norma culta: ambos os grupos apresentam Índices de 
erros inferiores no questionários II aoa do questioná 
rio III. Esses dois testes são comparáveis: possuem 
50% de probabilidade de acerto e incluem exatamente 
as mesmas variantes. 
6.4. Relação entre desempenho e idade 
O anexo 7 indica a relação entre o 
grau de competência manifestado nas três habilidades 
testadas,entre os informantes das escolas 1 e 2, agru 
pados por idade. 
Nota-se q_ue determinadas faixas etá -
rias apresentam número reduzido de informantes: na e~ 
cola 2 as duas faixas extremas do ucontinuum11 etário, 
ou. seja, 10 e 16 anos, possuem um 1lnico informante. 
Com exceção desses dois casos, os informantes estão 
regularmente distribuÍdos pelas demais faixas, cuja 
incidência mínima não passa do 14 alunos. 
A escola 1- apresenta-se ig:;.almente 
com número reduzido de informantes nas extremidades 
opostas da tabela constante do anexo 7. Além de não 
serem considerados os casos de incidência mín1ma de 
infoxmantes, computamos os números de respostas erra-
das dos grupos com 16, 17 e 18 anos da escola 1 1 resu -
mindo~os num só Índice, correspondente às respostas 
de 13 ini'ormantes. O resultado final está. demonstrado 
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Gráfico 2: Porcentagem de erros dos informantes da 
escola 1, agrupados por idade, nos questionários I 
II e III 
O gráfico 2 demonstra que o grau de 
competência dos informantes da escola 1 sofre um acrés 
cimo de acordo com o avanço etário, nas três habilid& 
des testadas, à exceção do grupo co~ 15 anos, que 
apresenta Índices de erros ligeiramente superiores 
aos do grupo com 14 anos, nos questionários I e III. 
Como a diferença re~istrada é bastante reduzidat não 
ultrapassando 2%, os resultados tendem antes a identi 
ficar os doia grupos que a distingui-los. 
~ bom observar que os informantes com 
13 anos concentram-se majoritariamente na 5a. e na 6a 
séries. Os grupos com 14/15 anos, que apresentam re 
' sultados semelhantes, distribuem-se por todas as se -
ries da escola 1. A grande maioria dos informantes 
com 16/18 anos, que apresentam consistente~ente os me 
lhores resultados, acha-se concentrd.da na 7a .. e na 8a 
séries. !sso significa que dificilmente poderíamos 















Gráfico 3: Porcentagem de erros dos informantes da 
escola 2, âgrupados por idade, nos questionários It 
II e III 
O gráfico 3, que indica a relação en-
tre o grau de competência dos informantes da escola 2 e 
o fator social idade, mostra um padrão inverso ao dos 
informantes da escola l, considerando-se essencialmente 
os grupos com 13, 14 e 15 anos: o grau de competência 
sofre um decréscimo à proporção que avança a idade e 
nos três testes~ É preciso esclarecer, todavia, que c 
grupo com 14/15 ru1os concentra-se majoritariamente na 
8a. série, o que, também para a escola 2, indica uma 
correlação evidente entre os fatores série e idade. Co-
mo havíamos demonstrado na seção 6.2, a 8a. série apre-
senta desempenho mais negativo no questionário III; is-
so se repete nos resultados dos informantes com 15 a -
nos. 
As diferenças nao são sienificativaa 
de um grupo etário para outro, à exceção dos informan -
tes com 15 anos, que atingem um Índice de 30% de erros 
no questionário III, ou seja, 1~ mais em relação ao ín 
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dice mais baixo nesse teste - o dos informantes com 13 
anos. 
Conclui-se que os dados apresentam 
uma correlação relativamente aos fatores idade e série. 
A escola l apresenta uma correlação estável, tanto no 
agrupamento por série, Quanto no agrupamento por idade. 
com um acréscimo regular no grau de competência de acoE 
do com o amadurecimento etário-educacional nas três ha-
bilidades testadas. Com os informantes da escola 2 dá-
se o inverso: os alunos de nível educacional e de idade 
mais avançados apresentam desempenho mais negativo. 
6.5. Relação entre desempenho e os fatores série e 
idade combinados 
Os anexos 8, 9 e 10 indicam a relação 
entre o grau de competência manifestado nas três habili 
dades testadas e os fatores série e idade combinados. 
Essa combinação de fatores permitem 
duas perspectivas de análise: o desempenho de cada gru-
po etário conforme o aumento de grau de educação, assim 
como o desempenho de cada uma das séries de acordo com 
o avanço etário. 
Nesse tipo de agrupamento em que três 
fatoras são ooabinados não se pode contar com um número 
razoável de informantes em todas as combinações Ifoss:Í -
veis. Assim sendo,- ambas as escolas contam com incidên-
cia mínima de informantes nas faixas etárias que ocupam 
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os extremos superior e inferior das tabelas. Em outras 
combinações, o número é bastante reduzido, o que dimi-
nui o grau de confiança nos dados ... Além de não conside-
rarmos os resultados doa grupos com baixa concentração, 
agrttpamos na 7a. e 8a .. s·~rics os informantes com 16,. 17 
e 18 anos, conforme se :làz no gráfico 2. 
Quanto à escola 1, os resultados de 
monstram que, embora o g~u de competência sofra um 
acréscimo regular de acordo com o aumento no grau de 
educação e de idade isoladamente, canbinados esses dois 
fatores, raramente os inl'or.nantes de UEa mesma série 
apresentam rendimento melhor que o grupo de idade imedi 
atamente inferior. Por outro lado, o grau de competên -
cia sofre um acréscimo regula-r de acordo com o aumento 
de grau de educação, dentro de cada faixa etária .. Isso 
pode ser claramente observado nos grupos com 13 1 14 e 
15 anos, principalmente nos dois Últimos, QUB mantêm in 
formantes em todas as séries .. 
Esse fato se torna compreensível, se 
considerarmos que a escola 1 apresenta evidente distor-
ção na relação grau de educação/idade (veja seção 3). 
Comparando-se os resultados dos informantes com 12 e 15 
anos anos na 6a. série, com 13 e 16/18 na 7a. e com 14 
e 16/18 na 8a,, observa-se ~ue os resultados melhores 
foram obtidos geraloente pelos informantes com idade in 
f'erior .. Ocorre que esses iní'ormantes 1 com 12, 1.3- e 14 
anos, respectivamente na 6a •• 7a. e 8a. séries, acompa-
nham o desenvolvimento escolar numa idade ::x)mpatível, 
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ocorrendo o oposto com os informantes das demais faixas 
etárias .. 
Tal comportamento irregular dos info~ 
mantes com idade mais e~evada decorre de algum fator e~ 
tra-escolar ou não, que não nos é permitido conhecer, 
senão hipoteticamente: possíveis reprovações nas séries 
anteriores ou entrada tardia na escola, motivadas por 
fatores possíveis de ord~m sócio-econômi~a - subnutri 
ção, necessidade de auxiliar precocemente o orçamento 
doméstico e outros. 
Não é por outro motivo ~ue a 5a. sé 
rie apresenta Índices de erros marcadt~ente Superiores 
aos das séries seguintes: é o grupo com a distribuição 
etária mais irregular~ (a idade mÍnima é de 13 anos). 
A escola 2, que apresenta distribui 
ção etária compatível com o grau de educação, não ofere 
ce, por isso mesmo, a possibilidade de confronto que 
nos permite a, escola 1. SÓ nos é possível comparar os 
resultados entre duas faixas etárias por série: na 5ao 
entre 11 e 12 anos; na 6a., entre 12 e 13 anos; na ?aot 
entre 13 e 14 anos; e, na 8a., entre 14 e 15 anoa. I~ 
mente, só nos é possível comparar duas séries por faixa 
etária: 12 anos, entre 5a. e 6a. séries; 13 anos, entre 
6a. e ?a.; 14 anos, entre 7a. e 8a. 
Apesar dessas restrições, nota-se que, 
dentro de cada série, raramente o grau de competência 
melhora com o avanço etário. Dentro de cada faixa etá 
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ria, todavia, os resultados tendem a melhorar, de acor-
do co~ o acréscimo de grau de educação, à exceção dos 
informantes com 14 anos, entre a 7a. e a Ba. séries,nos 
questionários II e III. 
Os resultados dos informantes da esco 
la 2, agrupados po~ série e idade, não contradizem hipÓ 
tes anteriormente feitas, em que cada fator foi visto 
:csoladamente (veja seções 6 .3 e 6.4), antes, demonstram 
a regularidade do comportamento dos informantes da esc~ 
la 2, cuja distribuição etário-educacional é bastante 
sistemática. 
6.6. Relação entre desempenho e sexo 
O anexo 11 indica a relação entre o 
grau de competência demonstrado nas três habilidades 
testadas e o fator social sexo .. 
Observa-se que, em cada um dos três 
questionários, as meninas apresentam grau de competên 
cia mais el·avado que os meninos:, indiferentemente da 
classe sócio-econômica a que pertencem. Ainda que ligei 
ramente mais acent~~das na escola 1 que na escola 2, as 
diferenças entre o desempenho de meninos e meninas 
são maiores que 8% (questionário I - escola 1) 
-na o 
Os fatos acima observados levam à cog 
clusão aparente de que não há correlação entre seXo e 
nivel sócio-econômico. Todavia, varia de um teste para 
out:ro o desempenho entre os sexos na escola 1 e na esco 
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la 2; nesta, a menor diferença registrada está no ques-
tionário li, enquanto que, nan,uela, no questionário III. 
Considerando-se que ambos os testes apresentam a mesma 
probabilidade de erros, conclui-se que os meninos da e.§. 
cola 1 apresentam respostas mais consistentes que as m~ 
ninas, u.:na. vez que a dif•3rença entre os Índices dos 
questionários II e III é de apenas 1%. 
Levando-se em conta que as me~inL~s a-
presentam melhores resultados que os :menj.nos em toà.os 
os ·t;estes, independentemente de nível sÓcio-econômico, 
e que as diferenças entre alunos e alunas da escola 1 
são de 8% no questionário I e 5% no questionário II, 
não pode passar despercebida a aproximação entre seus 
Índices de erros, justamente no questionário em que se 
mede o valor social das varian·tes. 
6.7. Relação entre desem~enho e os ~atores sexo e sé 
rie combínados 
O anexo 12 indica a relação entre o 
grau de competência e os fatores sexo e série combina 
dos, nas três habilidades testadas,. 
Os resultados decorrentes dessa combi 
nação de fatores reforçam a correlação desempenho/série 
que expusemos na seção 6. 3: o grau de comp,:!tência geral 
mente melhora, conforme o acréscimo de grau deed~cação 
independentemente do sexo. 
Observa-se que o co~portamento negati 
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vo da escola 2 é comum a ambos os sexos: apresentam. 
maior Índice de erros no questionário III, embora a di-
ferença seja mais acentuada no desempenho dos meninos; 
apresentam também grau de competência menor que as de 
mais séries, incluindo a 5a., nos questionários II e 
III. 
Enquanto QUe na escola 2 as meninas 
apresentam resultados melhores em todas as séri&s e nas 
três habilidades (a única exceção é insignificante: no 
questionário I, há uma diferença de 1% a favor dos meni 
nos), na e~;cola 1, esse padrão caracteriza apenas o de-
sempenho das duas séries iniciais: na 8a., os meninos 
demonstram melhores resultados nos três testes, ainda 
que a diferença não ul tr'a:passe 2% .. :na 7a .. série, os me-
ninos superam o desempenho feminino no questionário III 
com uma diferença de 1% e, no questionário II, os resul 
tadoa se igJ.alam. 
O acréscimo desproporcional no grau 
de competência dos meninos das duas Últioas séries da 
escola 1, em relação às séries inferiores, está correla 
cionado ao fator sÓcio-econômico, considerando-se que o 
mesmo fenômeno não ocorre entre os meninos da escola 2. 
:é um f a to compre·ensí vel, a julgar pela carga de respon-
sabilidade fu~..1ra llUe cabe aos meninos de classe baixa, 
em decorrência da dependência econômica dos pa.is e dos 
encargos de chefe-de-famÍlia. Não é i::nplausível ClUe, 
dentre as classes menos favorecidas, caiba ao homem 
maior responsabilidade no sustento do lar. 
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Em face doa fatos acima discutidos, 
examinemos a correlação entre sexo e resultados nos te~ 
tes, dos informantes das escolas 1 e 2, constantes do 
anexo 30. 
A escola 2 manifesta uma correlação 
constante entre sexo e resultados:: as meninas se!i.lpre 
têm, como um grJpo, resultados superiores aos dos meni-
nos, em todos os níveis ~.::ducacionais. A ·liferença, en 
tretanto, nunca ~tinge grau elevado, sendo, portanto, 
de significação redtlzi::la. 
Em contraste, na escola 2, as meninas 
só apresentam melhores resultados na 5a. série, em to -
dos os testes e, na 6a. sériet apenas nos questionários 
I e II; e, na 7a. série, apenas no ~uestionário I. Na 
8a. série, os meninos apresentam melhores resultados 
em todos os testes. Isso corrobora, na totalidade, os 
d:ldos porcentma.is discutidos, ainda que os dados maia 
significbtivos da correlação ocorram na 5a. série,ques-
tionários I, II e III e, na 6a. série, questionários I 
e II. 
6.8. Relação entre desempecl1o e os fatores se~o~ 
idade combinados 
O anexo 13 indica a relação entre o 
grau de competência nas três testes e os fatores ,sexo e 
idade combinados. 




dignos, em decorrência de baixa incidência de informan-
tes, consideramos, q_uanto à escola 1, sor.1ente os resul-
tados dos info·rmantes agrupados nm :faixas dos 13 aos 16/ 
18 anos.. Quanto à escola 2, descartamos os (lois únicos 
informantes do sexo feminino ocupando os dois extremos 
da tabela constante do anexo 13; ainda assim, contamos 
com informantes de ambos os sexos na faixa dos 11 aos 
15 anos. 
Os dados expostos às variáveis sexo e 
idade nada acrescentam às conclusões gerais expostas 
nas seções 6.4 e 6.6: a escola 1 apresenta correlação 
entre grau de competência e idade, com decréscimo nos 
Índices de erros, conforme aumenta a idade. Os alunos 
da escola 2 apresentam, :por outro lado. comportamento 
inverso, especialmente os informantes com 13 e 14 anos. 
Conforme indica o anexo 7, os infor-
mantes com 15 anos da escola l apresentam Índices de e~ 
ros superiores aos dos informantes com 14 anos. Observa 
ae, no anexo 13, ser a diferença causada pelo comporta-
mento feminino~ Isso reforça o desempenho das meninas 
da ?a .. série, que, no quest.ionário I, a_presen·cam 2~ 
mais de a:-ros que as meninas da 6ae série {veja anexo 12). 
Além disso, na 8a. série, observou-se que as meninas 
apresentam gr~u de competência inferior ao dos ~eninos 
(veja seção 6.7). 
Pode-se concluir que a combinaÇão doa 
fatores sexo/idade nada acrescenta às conclusões anteri 
ores, mas as sustenta em dois pontos: 1. não se pode 
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considerar a influência do grau de educação independen-
temente da idade. 2. O grau de competência dos meninos 
supera o das meninas, conforme o amadurecimento etário-
educacional. 
Como expuse~os anteriormente (seção 
3), as meninas atingem maturidade biológica e, em con 
seqftênciat psico-social, em média 2 anos antes ~ue os 
meninos. Embora não contamos com informantes nUúla fai-
xa etária ideal para um confronto desse tipo (entre 10 
e 18 anos), os resultados pe~item postular uma possí -
vel correlação entre grau de competência e amadurecimen. 
to bio-social. Para tanto, basear-nos-emos no questioná 
rio em que tal correlação é mais e-vidente. 
O gráfico 4 demonstra haver um afuni-
lamentp, delineado pelas linhas que representam ambos 
os sexos, a partir dos 15 anos. Isso pode si~1ifioar 
que, à medida que os meninos at].ngem. o clímax do prece.§! 
so biolÓgico, seus resultados tendem a aproximar-se doa 
Índices :percentuais das meninas. Há maior diferença en-
tre meninos e meninas com 13 e 14 anos, idade em que as 
meninas atingem grau de maturidade superior ao dos meni 
nos. 
O gráfico 5, referente à escola 2~ d~ 
monstra com mais clareza essa correlação. Isso decorre 
do fato de a escola 2 contar com informantes numa faixa 
que vai dos 11 até a idade limite de 15 anos. A maior 
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Gráfico 1: Porcentagem de erros dos informantes da 
escola 1, agrupados por sexo e idade, no question! 
rio II 
dos 12 anos; aos 11 anos, há grande semelhança entre os 
resultados. Conforme aumenta o grau de maturidade, as m~ 
ninas distanciam-se dos ;n~rlinos, apresentando índices in 
feriores até a idade dos 15 anos, quando o comportamento 
de ambos os sexos é absolutamente idêntico. A correlação 
é evidente, uma vez que meninos e meninas possuem o mes-
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Gráfico 5: Porce.rrtagem de erros dos informantes da 
escola 2, agrupados por sexo e idade, no ~uestioná 
rio III 
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6.9. O caráter hetero~êneo dos resultados sesxndo a 
freqüência de erros por informante 
Os anexos de 14 a 21 mostram a freqüên 
aia de erros dos infor-mantes das escolas 1 e 2, agrupa 
dos por série, nos três testes. 
Ainda que os resultados globais dos íll 
formantes agrupados de ~cordo com grau de educaçio não 
ultrapasse os 4-7% da 5a. série da escola 1 (ctuestionário 
I), observa-se que, quanto à freqüência de erros por in-
divÍduo, os resultados apresentam grande dispersão, com 
informantes de ambos os níveis sócio-~~conômicos tendo· ou 
Índices de erros duas vezes maiores que a média porcent~ 
al da série, ou o contrário, isto é, informantes com ín-
dices de erros muito abaixo da média. 
Além disso, são raros os agrupamentos 
de mais de cinco informantes com o mesmo número de er -
roa e, o que é o mais evidente Índice de heterogeneida-
de, ocorre Grande dispersão não somente sntre os informan 
tes da série com o maior Índice em determinada habilida-
de, mas também entre os informantes da série qu.8 apreseg 
ta o melhor resultado dentre as três habilidades (7a. s§. 
rie da escola 2, questionário II). 
O gráfico 6 apresenta a freqüência de 
erros por informantes da 5a. série da escola lt que apr~ 
' 
sentam. no questionário I o maior :Índice de erros em ter-
mos de porcentagem e média aritmética. Na linha vertical 
inc~ui-se o número de alunos; na linha horizontal, o n:~ 
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ro de erros. Há 5 alunos com 6, 9, 10, 11 e 12 erros ca-
da um; 3 alunos com 15 erros, 2 com 16, 2 com 17, 1 com 
18, 1 com 19, 3 com 20, 2 com 21, 1 com 22, 1 com 27, 1 
com 28, 1 com 31, 1 com 33, 1 com 34, 1 com 35, 1 com 36 
e 1 com 38. Bm termos percentuais, num extremo há um alu 
no com 13% de erros; noutro, um aluno com 84% (a média 
percentual da 5a. série é de 47%, no questionário I, a 
~édia aritmética é de 21 erros)~ 
Gráfico 6: Freqftência de erros dos informantes da 5a. sé~ 
rie da escola l, no questionário I (média aritmética: 2l) 
O gráfico 7 mostra a freqüência de erros 
por informante, da 7a. série da escola 2, que apresenta, 
no questionário II, o menor {ndice de erros em termos de 
porcentagem e média aritmética. Observa-se que o número 
máximo de alunos com determinado número de erros não u.l -
trapassa a 4. De resto, embora bem menor que a 5a. série 
da escola 1, o grau de dispersão registrado é muito gran-
de para um grupo com uma média aritmética de 6 





com 6, 2 com 7, 1 com 8, 2 com 9, 2 com 10 e 3 com 13. Em 
termos de Índices percentuais, um extremo é ocupado por 
um infonn~~te com menos de 1% de erros, o outro é ocupado 
por um informante com 28%, Índices respectivamente ouito 
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abaixo e muito acima da média percentual do grupo nesse 
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Gráfico 7: Freqüência de erros dos informantes 
da 7a,. série da escola 2, no questionário II 
(média 1.cri tmética: 6) 
Os dois casos selecionados são apenas 
ilustrações de um padrão geral que ocorre com variações 
em todas as séries das duas escolas. 
O sistema de ensino parece não exercer 
infl-:..tência no sentido da homot;einização d.e Ul11 sistema 
de valores 1'Gl3tivamente aos desvios lingtiÍsticos inve.ê. 
tigados~ Evidentemente, essa afirmação não invalida a 
conclusão de que os informantes da escola l apresentam 
acréscimo em seu grau de co:npetência conforme o av"'?.nço 
etário-educacional4 Entretanto, acrescenta-se r1.u-e, a ca 
da série, as diferenças individ1lli;is permanecem, de aco,E 
do, provavelmente, com o papel que cada indivÍduo exer-
ce dentro de sua comunidade, aliado às suas 2erspecti· 
futuras de ascep..dência ou não na eôcala social. 
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610 O ' ' -.. • cara 'ter ~eterogeneo dos resultados em relaça2, 
' a.s variantes 
Considerando o padrão geral apresentado 
na seção 6.3t os resultados melhore..m de acordo com o grau 
de educação, especialmente na esoola 1. Na seção anterior, 
todavia, concluiu-se que cada série demonstra grande dis-
persão quanto ao número de erros por aluno em cada um dos 
testes. Longe de ser um grupo homogêneo, cada série apre-
senta alunos com ~videntes c~racterísticas individuais. 
Demonstraremost nesta segão, que os in-
-formantes nao reagem da mesma forma a cada desvio, &ntes, 
há padrões diferentes de competência, estreitamente corr~ 
lacionados ao conteÚdo lingüÍstico e/ou socj.al de cada va 
riante. 
Os anexos 31 4 e 5 mostram a porcenta 
gem de erros dos informantes das ~scolas 1 e 2 em cada 
item dos questionários I, II e III, respectivamente, de 
acordo com o grau de educação. 
Há muita flutuação nos resultados por 
item, uma vez que cada enunciado expõe a V3_riante a ambi-
entes fonolÓgico e gramatical diferentes. Como a relação 
entre o grau de competência e o conteúdo lingüÍstico é 
discutida na seção 7 deste trabalho, daremos relevância 
aos resultados constantes dmanexos 22 e 23, que mostram 
a média percentual de erroB por Yariante, indeJlendentellie!l 
te dos ambientes fonolÓgico e gramatical. Sempre que nec~s 
sário, porém, faremos referência aos resultados mais det~ 
lhados dos anexos 3, 4 e 5. 
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Como se toma grau de educação por r,afe 
rência, ilustraremos nossas conclusões e hipÓteses com 
os dados do questionário II, cuja habilidade exi~ida é o 
conhecimento do conceito de correção de acordo com as 
normas pedagÓgicas. O propÓsito é levar ao extremo tais 
conclusões, uma vez que esse q_uestiomlrio apresenta víg 
culo es irei to com o fator social grau de educação .. Não 
significa, portanto, serem exclusivas do questionário II 
as observações formuladas~ mas extensivas aos demais te~ 
tes. 
Em decorrência dos Índices particula-
res de erros de cada uma das variantes submetidas ao fa-
tor grau de educação, pode~-se agrupá-las em padrÕes dis 
tintos de competência, não exatamente correspondentes ao 
padrão geral exposto na seção 6.3, tanto numa quanto nou 
tra,escola. Acrescente-se que os dois grupos sociais 
apresentam diferenças marcantes nesses padrÕes de desem-
penho; é o que demonstraremos a seguir. 
Os resultados da escola 1, de acordo 
com agrupamentos_ -por série, apresentam um padrão caract!t 
rístico, com a. 5a .. _ série bem acima. da média geral de ca-
da habilidade especÍfica e a 6a. , a 7a. e a 8a. sériss 
abaixo da média, e numa perspectiva descendente. O gráfi 
co 8 demonstra claramente esse padrão, característico 
dos três testes, com variações mínioas. 
Esse padrão geral não corresponde, con 
tudo, aos Índices particulares, por série, de cada vari-
ante, segundo os ambientes fonolÓgico e gramatical, tal 
como se apresentam nos anexos 3, 4 e 5, ou ainda nos an~ 
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xos 22 e 23, que apresentam a porcentagem de erros por 









~a. 7a. 8a. 




Gráfico 8:. Porcentagem de erros dos informantes da 
escola 1, ae:rur;ados por série, nos questionários I 
II e III 
De acordo com o desempenho de cada sé-
rie da escola 1, podemos agrupar as variantes em três p~ 
drÕes distintos de competência (veja gráfico 9): 
1. os resultados melhoram pouco com o acréscimo de grau 
de educação e todas as séries apresentam Índices per-
centuais acima da média em cada habilidade especÍfica 
(padrão A); 
2. os resultados melhoram pouco com o acréscimo de grau 
de educação e todas as séries apresentam Índices per-
centuais de erros abaixo da média em cada hab~lidade 
especÍfica (.Padrão B); 
3. os resultados melhoram sensivelmente com o acréscimo 
de grau de educação: a 5a. série apresenta Índices de 
erros acima da média e as demais séries, abaixo da mf 
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dia, com dif0rença marcante entre os dois níveis extre -
mos (padrão C). 
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Gráfico 9: Porcentagem de erros dos informantes da 
escola l, agrupados por série, conforme os três P.l! 
drÕes de desempenho demonstrados no quest. II 
As variantes incluÍdas no padrão C de-
monstram a correlação entre desempenho e série: o grau 
de competência tende a melho1~r de acordo com o acrésci-
mo de grau de educação. As variantes incluídas nos pa 
drÕes A e B não demonstram qualquer iniluência de grau 
de educação. No primeiro, não há praticamente conscien 
tização do valor social dos desvios e a escola não pare-
ce exerce:r tl.Ualquer influência em sua eliminação~ Na se-
gundo, ocorre o inverso: a conscientização do valor soei 
al dos desvios é independente de fatores sociais. 
O anexo 22 mostra c~ue [ Ild - n] repre-
senta consistentemente o padrão A. Pode-se incluir tam 
bém [ a.1JN - u J ' ainda que os informantes a~ 8a. série 
apresentem Índices abaixo da uédia, r:::lativamente a esse 
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desvio, nos q.uestionários I e II. No questionário III, 
incluem-se [R - ,ó] e [ S - ~sJ . São as variantes q_ue 
apresentam reduzido erau de estigmatização. 
drão B, [ }• \l 
I!lente Índices 
Dentre as variantes incluídas no pa 
- r] é a única a apresentar sistematica 
abaixo da hlédia em todas as séries e em t~ 
dos os question?:rios~ :No questionário III, inclui-se t~ 
bém ~ - :j. J e no questivnário E, [R - f J . 
Como bem se nota, a inclusão de um des 
vio em qualquer um dos três padrÕes de desempenho está 
condicionada ao tipo de habilidade solicitada em cada 
teste. t o caso de [R- t] , que, no questionário I, in-
clui-se no padrão C, enquQnto ~ue, no questionário II, 
inclui-se no padrão B (no questionário III, com exceção 
da 5a. série, todas as demais apresentam Índices de er -
ros bem abaixo da média). 
A variação de padrão está con·iicionada 
também aos runbie~tes fonológico e gramaticalA Um caso 
evidente é o de [ aWf - u J diante de consoante (item 16 
nos anexos 3, 4 e 5): todas as séries da escola l apre 
sentam Índices de erros acima da média em cada teste. 
[R- p] no ambiente de substantivo 
tem, nos questiom{rios II e III, Índices de erros acima 
da média em todas as séries (veja itens 20, 33 e 41, nos 
anexos 3, 4 e 5). Em verbos, [ e~N ... i] tem Índ:ices de 
erros abaixo da média, embora esteja incluída no _padrão 
C, no anexo 22. 
Há variantes cuja percepção comum depen 
de de ambos os ambientes: [ S - P J incluí-se no padrão B 
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somente no ambiente de verbo e diante de pausa e de vo-· 
gal (veja itens 18 e 25 nos anexos 3, 4 e 5). 
Os fatos acima demonstram ~ue os ambi 
entes fonolÓgico e gramatical exercem influência na uer . --cepçao comum dos desvio5, no que conce·rne aos informan-
tes da escola 1. Há, no entanto, casos de flu~lação in-
dependentes~ do conteúdo lingQÍstico: dentre os três 
i tens que representam 0 .... } J em emmciados diferent&s, 
o Único que 1)0de ser enquadrado 8iStBmaticamente no pa-
drão B é o de número 26. (Comparem-se os itens 2 1 14 e 
26 nos ~uestionários I e II). 
A maior parte das variantes está in 
cluÍda no padrão C: alguns casos bem evidentes são 
[ 1 - r J , [ e~N - i J e [R - tí] (veja anexo 22), Ex c lu 
indo flutuações decorrentes, em grande parte, dos ambien 
tes fonolÓgico e gramatical, apresentam-se com decrisci 
mo regular de erros, conforme aumenta o gFdU de educa -
ção. E é justamente nesse aspecto que a diferença de OE 
dem sÓcio-econômica existente entre as escolas 1 e 2 en 
contra correlato no desempenho lingüístico subjetivo e-
xigido pelos testes formulados. 
- ' Aos informantes da escola 2 nao e re-
levante o amadurecimento etário-educacional para a con~ 
cientização do valor social de desvios .. Na seção 6.3, 
demonstramos haver pouca diferença entre as séries, que 
geralmente apreesenta.rn Índices de erros abaixo da cédia 
geral de cada habilidade testada, à exceção da 8a., nos 
questionários II e III (em termos de médias po:ccentu 
~). O gráfico lO indica a relação entre o grau de 
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competência e série, dando a conhecer o padrão geral de 
erros para cada q_uestionário. 
3o - I 
l-----j-----4-~c:::::J ___ quest.I 








(n=25) ( n=25) 




Gráfico 10: Porcentagem de erros doa informantes da 
escola 2, agrupados por série, nos questionários I, 
II e III 
Ocorre, entretanto, que, relativaruen-
te às variantes em particular, o padrão geral exibido 
no gráfico lO não é o Único. Podemos agrupá-las em dois 
padrões, consonantes com os da escola l, denominados A 
e B: variantes coill Índices acima da média em todas as 
séries e variantes com Índices abaixo da mádia em todas 
as séries, com exceção, en alguns casos, da 
Como havíamos demonstrado anterior.meg 
te, não há influência de grau de educação, r3lativru1en-
te a detex~inadas variantes, como ocorre com os resulta 
dos da escola l, e que convencionamos por ~adrão C~ O 
gráfico ll exibe os dois padrões de desempenho dos in 
formantes da escola 2, agrupados por série, tomando-se 
como base o questionário II. 
O dese~penho dos informantes da esco-
la 2 concorda em alguns pontos com o desem:Penho dos in-
formantes da escola l: [Nd - n] é a variante~ com o menor 
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grau de estigmatízação, seguida por [a~ - uJ ; 
[ \h } .... r J é a variante com o maior grau de marcação 
social junto com [ S ... P] . Nesta há discordância quan-
to ao ambiento. gram":ltical: os informantes da eücola 2 
não a discri.rainam quanto a esse ambient<:1, enquanto que 
os informaut•-s:s da E:scola 1 a enquadra.."!l no padrão :B so-
mente no a.'Ubiente de verbo. (Comparem-se os itens 3, 12, 








]------- ---r------ J.---10 
00 
5a, 6a, ?a. 8a. 
(n=33) (n=25) (n=25) (n=28) 
Gráfico 11: Porcentagem da; erros dos info:r:mantee 
' . da escola 2, agrupados por serie, conforme os dois 
padrões de desempenho demonstrado no quest. li 
Os informantes da escola 1 apresentam 
desempenho flutuante quanto a [R - :r] , enquanto que os 
da escola 2 a incluem ststematicamente no padrão 13, com. 
exceção do ítem 4 do questionário I (veja anexo 3) em 
que a variante se acha exposta ao ambiente fonolÓgico di 
ante de vogal. 
Também para os infor:rnantes da escola 2 
o conhecimento das habilidades testadas acha-se condici.Q. 
nado aos ~bientes fonológico e gramatical: [R - P] em 
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substantivos, inclui-se entre os desvios com Índices aci 
ma da média, enquanto que, em formas verbais infinitivas 
inclui-se no padrão J3, independente:w.ente de ambiente fo-
nolÓgico .. 'Em formas verbais não-infinitivas, o at1biente 
fonolÓgico é relevante, uma vez que [R - ,6 J apresenta-se 
com Índices de erros acima da média, nos três questioná-
rios, diante de consoante (Veja item 31, anexos 3, 4 e 
5). 
Com relação a [ ej,N N i] , [>-- N ic] e 
, há geralmente variação de um teste para ou 
tro. Note-se também, pelo anexo 23, a alta porcentagem 
de erros no desempenho dos alunos da ôa. série, princi-
palmente nos questionários II e III. 
Pode-se fazer o confronto variante 20r 
variante entre os dois grupos a _partir da tabela constan 
te dos anexos 22 e 23, que apresenta os desvios ordena -
dos hierarquicamente, do menor Índice de erros, de acor-
do com a média geral de cada um. 
Os questionários I! e III apresentam o 
maior grau de concordância entre um grupo e outro, quanto 
ao grau de estigmatização das variantes. No questionário 
III, a única exceção, quanto à hierarquia de estigmatiz.§; 
ção,é [À- i] , a cujo valor social os informantes da e~ 
cola 1 demonstram maior sensibilidade. 
As diferenças mais evidentes entre os 
dois grtlpos ocorrem no questionário I, ainda que aprese_a 
tem comum acordo na percepção das variantes ocupando os 
dois extremos da tabela - [ 't• t N '<] e [ Nd N n J , re~ 
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pectivamente a mais e a menos ma.rcada aocialm(mte. ObseJ.: 
va-se que [R - t] , que ocupa a segtmda posição na hie -
rarquia da escola lp apresenta índice de erros muito pl~ 
ximo a [ alJ,N - u -~ , que ocupa a penúltima posição na 
hierarquia da escola 2. 
Os casos mais marcantes de diferença 
entre os dois grupos, no questionário I, ocorrem com 
0- ~] , [R - f l e [s - iS J a q_ue os informantes da 
escola l demonstram maior sensibilidade relativa; ocor-
re o contrário com [ 1 - r J e [H ... P] , a que os infor 
mantes da escola 2 demonstram maior sensibilidade 
va e também absoluta, se considerarmos os Índices em si~ 
~ notável que o maior grau de concor -
dância no grau de conpetência entre os dois gru.pos ocor-
ra no questionário III, em q_ue se exige a habilidade de 
reconhecer o valor social das variantes. Além de os Índl_ 
ces absolutos não refletirem diferenças marcantes, a hie 
rarquia quanto ao grau de estigmatização soc.ial é idênti 
co, à exceção de ~\ ... i]• Isso reflete, de algum modo, a 
persp.ectiva de mobilidade so"cial ascendente dos inforJU9.:f!; 
tes da escola 1 e q_ue nao afeta em absoluto os informan-
tes da escola 2. 
7. ~esultados nos testes segur1do o conteúdo lingüístico 
7.1. Introdução 
Nesta seção, apresenta-se o resultado 
da investigação do desempenho demonstrado pelos infor -
mantes relativamente a cada variante submetida aos ambi 
entes gramatical e fonolÓgico. 
Um dos objetivos é verificar se há dife 
rença de comportamento com relação a doia valores grama 
ticais de um mesmo desvio, condicionados ao ambiente e 
se esse tipo de comportamento está correlacionado a di 
ferenças de ordem sÓcio-oconâmica. 
Se a diferença de ambiente gramatical 
acarretar variação do tipo submÓrficot verificar se a 
classe gramatioal em si afeta a ~ercepção da variante, 
independentemente de seu valor gramatical. 
Outro objetivo é verificar se a varia 
ção do ambiente fonolÓgico acarreta mudança no grau de 
competência comum dos informantes das escolas 1 e 2;por 
extensão, buscar correlações entre nível sócio-econômi-
co e o grau de sensibilidade às variantes submetidas 
aos ambientes fonolÓgicos diante de pausa, diante de v~ 
gal e diante de consoante. 
O anexo 24 mostra os Índices porcentu -
ais de erros dos informantes das escolas 1 e 2, por va-
riante de acordo oom os ambientes gramatical e fonolÓgi 
co, nos questionários I, II e III. 
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7.2. Análise das variantes segundo o ambiente grama-
tical 
Na descrição das variantem (v. seção 4) 
demonstramos haver três categorias que as agrupam de a-
cordo com o grau de relevância greJllatical: as variantes 
mórficas, que neutralizam a distinção entra dois morte-
mas; aa variantes submÓrficas, que afetam apenas parcial 
mente o morfema em que aão r~alizadas; as variantes ex-
clusivamente fonolÓgicas, isto é, que não a :fétam absolu 
tamente o plano gramatical. O anexo 25 mostra os resul-
tados globais por escola, segundo os tipos de desvios 
das normas pedagÓgicas, nos questionários r, II e III. 
No questionário II, em que se investiga 
o conhecimento do conceito de correção segundo a norma 
pedagÓgica, ambos os grupos demonstram maior sensibili-
dade às variantes mórficas, como seria de se esperar 
nesse tipo de teste. Entretanto, não deixa de cauaar e~ 
tranheza demonstrarem mais sensibilidade às variantes 
exclusivamente fonolÓgicas que às submórficas. Nesse ca 
ao, é possível que os dois grv.pos tenham dado mais rel_[ 
vância à estig:matização social do desvio em. si que às 
implicações gramaticais que suscitam. 
Isso fica bem evidente no desempenho d~ 
monstrado pelos informantes da escola 1 nos questioná 
rios I e III: acusam maior sensibilidade às variantes 
fonolÓgicas, gramaticalmente neutras, do que às varian-
tes submÓrficas e, sobretudo, às mórficas. Os informan-
tes da escola 2, por outro lado, repetem o desempenbo 
do questionário II, dando relevância ao valor grdmatical 
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das variantes 1 mesmo nos testes em que a noção de corre-
ção está apenas implÍcita. 
Como certos desvios apresentam valor mo~ 
folÓgico variável, de acordo com a categoria gramatical 
em que ocorrem (v. seção 4), passaremos a analisar o de-
sempenho dos dois grupos relativamente a cada variante 
de acordo com o ambiente gramatical, quando este for re-
levante, a fím de verificarmos se a marcação social do 
desvio é independente ou não do estatuto morfológico e 
em que variantest tendo em vista os resultados gerais a-
presentados no anexo 25. 
O questionário II é o único em que ambos 
os grupos sociais apresentam concordância em seu desampe 
nho relativamente aos tipos de desvios da norma pedagó~ -
oa. Tomando por referência os dados constantes do anexo 
26, que apresenta a hierarquia dos erros por variante de 
acordo com o ambiente gramatical, nota-se consistência 
no desempenho dos dois grupos em três pontos: 1. as vari 
antes que provocam neutralização de distinção morfêmioa 
apresentam Índices de erros evidentemente bem abaixo das 
médias respectivas a oada grupo na habilidade específi -
ca; 2. as variantes submÓrficas situam-se aoima ou abai-
xo da média. Note-se que [s - P] no ambiente de verbo e 
[Nd- n] ocupam posições diametralmente opostas na hie 
rarquia de erros de ambas as escolas. levando a crer qu~ 
para essa categoria de desvios, a estigmatizaçã~ social 
é mais relevante que o valor gramatical; 3. dentre as v~ 
riantes sem reflexo no plano morfolÓgico. apenas [e~N -~ 
no ambiente de substantivo apresenta Índices acima da mé 
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dia, o ~ue reforça a hipÓtese referente ao item 2. 
A importância do valor morfolÓgico está 
condicionada ao desvio em si. Ambos os grupos distinguem 
perfeitamente [eiN- i] no ambiente de verbo e de subs-
tantivo; naquele ambiente, esse caso de redução de díton 
go apresenta Índices abaixo da média, en~uanto que nesta 
ambiente apresenta Índices acima da média percentual de 
cada grupo no ~uestionário n. No caso de [ S - p J , a va 
riante submÓrfica (no ambiente de verbo) não só aprese~ 
ta Índices abaixo da média, mas também inferiores aos íg 
dices da variante mórfica (no ambiente de substantivo). 
No caso especÍfico de [R- p],o ambiente 
gramatical influencia o conhecimento da variante, ainda 
que não provoque distinções quanto ao estatuto morfolÓgi 
co do desvio. No ambiente de substantivo, [R - p J ocupa 
posição das mais baixas na hierarquia de erros de ambas 
as escolas, enquanto que, no ambiente de verbo, seja em 
formas irregulares, em que o prÓprio radical exprime as 
noções modo-temporal e número-pessoal, seja em infiniti-
vos (respectivamente ~ e vbl no anexo 26). 
Relativamente a [ S - :J.S] , o ambiente é to 
talmente irrelevante: ainda que as diferenças sejam red~ 
zidaa, ambos oa grupos demonstram maior sensibilidade à 
variante no ambiente de substantivo, do que no ambiente 
de verbo, que afeta parcialmente formas cultas irregula-
res como 11 faz", 11 f'ez" e outras análogas. 
Nesse questionário, não há diferenças 
marcantes entre os doia grupos, à exceção de [1 - r],que 
ocupa a 7a. posição na hierarquia da escola l e a lla. 
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na hierarquia da escola 2 e é uma variante exclusivame~ 
te fonolÓgica~ Não é de estranhar, contudo, que infor -
mantes de baixa renda, com mais _probabilidade de usarem 
variantes estigmatizadas em seu estilo coloquial, de -
monstraram grau de conscientização do conceito de corr~ 
ção proporcional ao doa informantes da classe alta, já 
que são mais pressionados pela necessidade de ascensão 
social. 
A conclusão mais geral a que se pode 
chegar dos resultados discutidos acima é de que o valor 
social do desvio em ai é mais ~portante que o valor 
gramatical, considerando-se os comportamentos diferem -
tes relativamente a [eJ,N- i] e [s- p ]e o alto grau 
de competência demonstrado pelos dois grupos a varia~ -
tes exclusivamente fonolÓgicas como [~•t - f J e [R - f] 
e a dispersão registrada quanto a variantes submórficas 
de acordo com o valor social intrínseco do desvio. 
Introduzamos, então, nesta diacuasão,oa 
resultados do anexo 26, referentes ao questionário III 1 
procurando verificar se as conclusões tiradas a partir 
do questionário II encontram suporte neste em que o pr2 
pósito essencial é medir o grau de reconhecimento do va 
lor social das variantes. 
Observa-se que os informantes da escola 
2 correlacionam o valor gramatical com o valor social 
dos desvios mais intensamente que os informantes da es-
cola 1, de acordo crnn as seguintes evidências: 
1. há desempenho oposto rela ti. vamente a [ S ~ tí] : enqu.!!l 
to que a escola 2 demonstra maior sensibilidade ao valor 
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social dessa variante no ambiente de substantivo, ocupan 
do o primeiro posto na hierar~uia de erros, a escola 1 
demonstra não só maior sensibilidade a [s- P] no ambi-
ente de verbo, mas ainda sensibiliza-se maia eom o va -
lor social de variantes sem ~ual~uer reflexo no plano 
morfolÓgico ccmo [v,, + ~ f] e [?. - i] • 
2. embora o desempenho demonstrado com relação aos ca -
soa de redução de ditongo seja semelhante nos dois gru-
pos, atribuindo a [ eill - i J no ambiente de verbo Índi -
ces de erros inferiores à mesma no ambiente de substan-
tivo ou a [a \IN - ~ , os infor:nantes da e se o la 2 colocan 
a variante mÓrfica na 5a. posição na hierarquia de er -
roa, com indica de 12%, bem abaixo de sua média no ques 
tionário III (22%), ao passo ~ue os informantes da eecQ 
la I a classificam. em 82 lugar em sua hiera~uia de er-
ros, com um Índice de 21%, pouco abaixo da média no 
~uestionário III {24%). 
Dentre as variantes submórfioas, conse~ 
vam-ae apenas [a- P] no ambiente de infinitivos e 
[ S ~ .ó] no ambiente de verbos com indicas abaixo da mé 
dia. Ainda ~ue não cause distinção ~uanto ao valor mor-
folÓgico, no ambiente de infinitivo, [R - .óJ é maia pelf: 
ceptivel quanto ao valor social. 
Dentre as variantes exclusivamente fon~ 
lÓgicas, somente [s- ~sJ no ambiente de substantivo a-
parece com Índices abaixo da média no desempenhd de am-
bos oa grupos. Note-se que a escola 1 apresenta maior 
sensibilidade ao valor social de [s ~ ~s]no ambiente de 
verbo, que a escola 2; entretanto, essa variante é -na o 
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só pouco marcada socialmente, pelo seu posto na hierar-
quia de erros, llk~s também tem reflexo de importância s~ 
cundária no plano morfolÓgico. 
Os resultados do questionário III corr2 
boram as afirmações anteriores concernentes ao desempe-
nho no questionário II, de que a marcação social do des 
vio é maia importante que o valor gramatical intrínseco 
considerando-se o alto grau de competência demonstrado 
a variantes como [~<• + - r] , [R - fj e[>-- ~J ; fica 
evidente que os informantes da escola 2 apresentam mai-
or conscientização do valor morfolÓgico dos desvios que 
os informantes da escola 1, 
Ademais, o grau de competência quanto 
ao valor social apresenta variação segundo o ambiente 
gramatical, mesmo que não haja variação de valor g~ 
tical, como [R - 1] bem o demonstra, 
7.3. Análise daa variantes seg~do o ambiente fonológ!-
O anexo 24 mostra os resultados dos in-
formantes das escolas l e 2 por variante, de acordo com 
os ambientes fonolÓgico e gramatical. 
·Tomando-se como ponto de referência o 
questionário I, em que se mede a. percepção da diferença 
entre duas variantes, nota-se que a se-nsibilirla.de a de-
terminados desvios da norma culta está condicionada ao 
ambiente fonológico em que se realiza. 
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-Demonstramos, na aeçao anterior, que 
[ aj.N - i] no ambiente de verbo é maia perceptível que 
no ambiente de substantivo. No QUestionário I, oa infor 
mantas da escola 1 e da escola 2 apresentam respectiva-
mente médias percentuais de 26% e 17% quanto ao ambien~ 
te de vaTbo; enquanto que, no ambiente de substantivo, 
os Índices respectivos são de 49% e 39%. No ambiente fQ 
nolÓgico diante de consoante apresentam, entretanto, 
maior sensibilidade a [e :)r'! - i] no ambiente a e substanti 
vos que no ambiente de verbos: 37% contra 46% na escola 
1 e 18% contra 38% na escola 2. 
o mesmo se aplica à percepção da dife -
rança entre I S I e sua ausência nos ambientes de verbo 
e substantivo: os informantes da escola 1 apresentam í~ 
dices de 69% e 54% a [ S - p J no ambiente grama ti cal de 
substantivo, diante de vogal e consoante respectivamen-
te, contra 17% e 13% respectivamente para essa variante 
no ambiente de verbo. Diante de pausa, não há correla -
ção alguma entre oe ambientes, já que os Índices estão 
bem prÓximos. Esse comporta~ento é idêntico ao dos in -
formantea da escola 2, embora as diferenças sejam meno-
res. 
Ambos os grupos tiveram dificuldades em 
perceber a diferença entre I R I e sua ausência, diante 
de consoante, em formas verbais irregulares como "quern 
e 11 quiser" (no anexo 24, como vb2): 60% de erros para 
os informantes da escola 1 e 62% para os informantes da 
escola 2. O mesmo ocorre com [ S ... =kS J no ambiente de 
verbos; diante de consoante, a escola 1 apresenta um ÍB 
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dice de 47% de erros e a escola 2 de 52%. Diante de vo-
gal, todavia, ambos os grupos apresentam baixa porcent~ 
gem de erros para [ S - ~S] no ambiente de verbo, respec 
tivamente 19% e 6%. 
-Os dados acima sao exemplos que provam 
a influência do ambiente fonolÓgico sobre a percepção 
de diferença entre variantes, correlacionada de alguma 
forma não sistemática ao ambiente gramatical. 
Passemos à análise do quadro constante 
do anexo 27, em que se inserem as variantes submetidas 
ao ambiente gramatical, tendo como fator principal o am 
biente fonolÓgico a q_ue os informantes das escolas 1 e 
2 demonstram o mais alto grau de sensibilidade, nos 
questionários I, II e III. 
A mais si.mples observação dos dados 
constantes desse anexo mostra que o ambiente fonolÓgico 
em que as variantes são menos perceptíveis aos dois gru 
poe sociais é diante de consoante, considerando o núme-
ro absoluto das possibilidades: de setenta e duas, ape-
nas dezoito vezes ocorre que uma variante é mais nota~a 
diante de consoante. O restante fica dividido ~uase 
g_ue por igual entre os ambientes diante de vogal e de 
pausa. Os dois grupos sociais apresentam desempenho se-
melhante por esse ângulo. 
O anexo 27 mostra que há desempenho con . -
sistente quanto a determinadas variantes, relativamente 
às três habilidades testadas e independentemente de cl~ 
se social: 
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[ s - ~s] no ambiente de verbo é mais 
perceptível diante de pausa. A mesma variante, no ambi-
ente gramatical de substantivo, apresenta uma distribui 
ção bastante consistente, independente do grupo social, 
variando, entretanto, conforme o tipo de habilidade te~ 
tada: no questionário I, [s- ~s] é mais perceptÍvel di 
ante de pausa; no questionário II e no III,ambos os gru 
poa mostram-se mais sensíveis a [s- }SJ no ambiente di 
ante de consoante .. No que concerne a estes dois testes, 
há uma correlação evidente entre o ambiente fonolÓgico 
e o valor gramatical variável do desvio conforme muda a 
categoria gramatical em que se realiza, uma vez que a 
variante submórfica e a fonolÓgica distribuem-se compl~ 
mentarmente no quadro, quanto ao grau de sensibilidade 
diante de ambiente fonolÓgico. 
[ e:};N - ~ em ambiente gramatical de 
verbo é mais perceptível aos dois grupos diante de pau-
sa e em todas as habilidades testadas, à exceção dos ia 
formantes da escola 2 que, no questionário I, mostram -
se mais sensíveis a essa variante no ambiente diante de 
vogal. 
Considerando-se outra redução de diton-
go- [a~- u] -observa-se que há correlação evidente 
entre ambiente fonolÓgico e o valor gramatical da vari-
ante, pois, do mesmo modo que há normalmente menores ín 
dices de e=os para a variante [ e:pl - i]- (vb) ,. num e-
vidente reconhecimento do valor morfolÓgico desta em de 
trimento daquelat o anexo 27 mostra que estão em rela -
ção de mútua exclusão no quadro proposto, Quanto ao am-
biente fonolÓgico: os dois grupos mostram-se mais sensí 
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veia a [a~- uJ no ambiente de vogal, à exceção do de-
sempenho da escola 2 no questionário I, em que demons -
tram maior grau de competência ~uanto à percepção da di 
ferença entre 1 aw' 1 e sua redução para vogal alta pos 
terior, no ambiente diante de pausa. 
O desempenho descrito com relação aos 
desvios de redução de ditongo é diferente, por exemplo, 
ao d~monstrado a / R I e sua ausência, ~os três ambien-
tes gramaticais testados. Ambos os grupos demonstram 
mais sensibilidade a esse desvio, ocorrendo em infiniti 
vo (vbl no anexo 27) e substantivos, no ambiente fonoló 
gico diante de vogal, com uma única exceção em cada ca-
so, de resto insignificante, devido à pequena di~erença 
quanto ao ambiente mais marcante. Não há, portanto, co~ 
relação com o valor gramatical, uma vez que os três ca-
sos da [R - P J são de variação submórfica. 
Ainda assim, não se pode deixar de res-
saltar o caráter altamente distintivo de [R ~ p J em in-
finitivo. Este, dentre os três discriminados, é o ambi-
ente gramatical a que ambos os grupos demonstram maior 
capacidade de discriminação nas três habilidades testª-
das. Todavia, não há consistência a determinado ambien-
te fonolÓgico, nem quanto ao questionário, nem quanto 
ao fator sÓcio-econômico. 
, 
Os dois grupos apresentam menor numero 
de erros a [R ~ ' no ambiente diante de consoante, à 
exceção do questionário III, em que os informantes da 
escola 2 mostram-se mais sensíveis a essa variante no 
ambiente de vogal. Não é comum a ocorrência de r-retro-
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flexo em posição intervocálica e isso explica o baixo 
Índice de percepção nesse a.mbiente. O desempenho doa 
dois grupos indica grande sensibilidade a r-retroflexo 
diante de consoante e de pausa, com altos Índices de e~ 
roa, especialmente no questionário I, no ambiente dian-
te de vogal: 61% para os informantes da escola 1 e 55% 
entre os informantes da escola 2. Nos demais g_uestioná-
rioa esses Índices caem e as diferenças de escolha en -
tre um e outro ambiente são muito pequenas. 
Relativamente a[~, } - t] , o ambiente 
fonolÓgico varie de acordo com o tipo de habilidade te~ 
tada, independentemente da classe social dos informan 
tes: no questionário I, o ambiente a que se mostram 
mais sensíveis é diante de vogal; no questiónário II, 
diante de pausa; no questionário III, diante de consoau 
te. Ressalte-se que, no q_u.estionário III, os informan -
tes da escola 1 mostram-se igualmente sensíveis a essa 
variante nos ambientes de vogal e consoante e, no ques-
tionário I, os informantes da escola 2 apresentam o me~ 
mo Índice de erros para [ \<•. t - t J nos ambientes de pau 
sa e de vogal. Ressalte-se também que, no total de ca -
sos 7 a diferença percentual entre o ambiente mais per-
ceptível e o menos não ultrapassa o índice de 7%. Essea 
fatos levam à conclusão de que a marcação social com 
que o r-retroflexo é discriminado, ocorrendo no lugar 
de lateral velarizada ou semivogal posterior, é.indife-
rente ao ambiente fonolÓgico e, principalmente, à posi-
ção social distinta de cada grupo. 
8. Conclusões e perl~n)ectivas nara. uma investigação 
futura 
8.1. Conclusões 
A análise dos resultados seg~do os f§ 
tores sociais revelou que há diferença de ordem sÓcj.o-
econÔmica1 de acordo com as variações de grau de educa 
ção, idade e sexo. 
O grau de competência dos info:;:'jllantes, 
especialmente na escola 1, melhora gradualmentet de acoi 
do com o aumento de grau de educação. Entretanto, cada 
grupo social apresenta comportamento distinto: a escola 
1 mostra diferença marcante entre as séries, além de <lU.§. 
da gradual nos índices de erros. A escola 2 mostra dife-
renças pequenas de uma série para outra, além de que a 
8a. sugera os Índices de erros da 5a. série. 
A relação entre grau de conpetência e 
idade confirma as afirmações acima. A escola 1 apresenta 
queda gradual nos Índices de erros de seus informantes, 
à medida que a~~enta a idade. A escola 2, por outro :a 
do, apresenta resultados ir:regu.lares, com acréscimo de 
erros à medida que avança a faixa etária, especialmente 
entre os informantes de 13, 14 e 15 anos. A diferenças 
- ' d todavia, nao e gran e. 
A combinação dos do:i.n fatores nao con-
firma a correlação entre grau de competência/idade e sé-
rie revelada na análise isolada de cada um. Ant~s, di~i­
cilmente os resultados melhoram com o acréscimo de idade 
so 
dentro de cada série~ embora melhorem dentro de cada fai 
xa etáriat de acordo com au.uento de grau de educa.ção., 
Esses resultados decorrem da irTegula-
ridade na distribuição etária por série, evidente na es-
cola 1. O desempenho da 5ao série, visivelmente inferi-
or ao das demais ton1a atesta essa afirmação, uma vez 
que tem alunos com idade mínima de 13 anos. Os nelhorcs 
resultados apresentados pelos inf'onnantes com idade ide-
al para cada série também reforçam essa observação de 
forma definitiva e demonstram que os atuais agrupamentos 
deixam muito a desejar. 
A freqüência de erros por informante 
revela que há grande dispersão inter-individual nos re 
sultados; independentemente da diferença de ordem sÓcio-
econômica, cada série é um grupo heterogêneo, demonstra~ 
do variação muito grande quanto ao nÚJ:ugro de erros. Isso 
significa que o ensino da gramática norrr.ativa não 4 o 
bastante no sentido da ho:moeeínização dos valores soei 
aia em relação aos desvios lingüísticos. 
Tampouco os dados apresentam correla -
ção estável com grau de educação, considerando o grau de 
competência a cada variante em particular. 
Há variantes que possus-m altos Índices 
de erros, superando a média geral da série; embora sejam 
consideradas incor-__:'etas no cone e i to da gramática; norma. ti 
va, não são eliminadas pelo processo de ensino, tanto n~ 
ma quanto noutra escola pesq_uisada. 
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Em contraste, há variantes com Índices 
reduzidos de erros, inferiores à média geral da série. 
Nesse caso, a influência do processo escolar é também nli 
lo, devido ao elevado grau de esti&natizaç-ão social co:n 
que são marcadas as variantes. 
A principal diferença de ordem sócio-
econômica que os resultados refl2tem é que certas varian 
tes sofrem um processo de elimi~ção gradual, com decré~ 
cimo no Índice de erros, de acordo com aumento no grau 
de educação, exclusivamente para os informantes da esco-
la 1. Para essas variantes, os informantes da escola 2 
apresentam Índices de erros abaixo da média em todas as 
séries. 
Isso não invalida a hipÓtese de que a 
influência do ensino formal é reduzida, mesmo sobre in 
form.antes de baix:a renda. A dispersão na freqüência de 
erros por aluno, a existência de três padrões diferentes 
de desempenho por série demonstrem ~ue a instituição es-
colar não oferece aos alunos como um todo capacidade de 
distinguir as variantes de acordo com seu valor social. 
AnOOs, a influência ctue exerce é no ~bito individual em 
decorrência de contato coxa. o padrão c·~ü to dos professo -
res. 
Os resultados revelam que as meninas 
sao mais sensíveis que os meninos ao caráter social dos 
desvios. Combinados os fatores sexo e idade, pode-se en-
trever uma correlação entre desempenho e maturidade: as 
meninas apresçntam grau de competência superior aos me-
ninos de acordo com o grau de maturidade bio-social. 0c2-" 
82 
' re, porem, que os meninos mais maduros da escola 1 ultra-
passam o grau de co:;rpetência das neninas. Revela-se esse 
tipo de comportamento nos resultados da relação entre de 
sempenho e os fatores sexo e série combinados: os men.i -
nos da 7a~ e da Ba. séries da ezcola 1 tendem a apresen-
tar grau de competência superior ao das meninas. f possí 
vel concluir que os meninos da e ;1cola 1 demonstram maior 
sensibilidade à perspectiva de mobilidade social ascen -
dente. 
Os Índicà.s de erros por variante flu -
tuam de acordo com o tipo de teste, As diferenças de de-
sempenho entre os dois z;rupos sociais, relativamente às 
vari~tes em particular, são reduzidas nos questionários 
I e II e mínimoono questionário III. Os questionários I 
e II são muito semelhantes quanto à hierarquia de erros 
por variante, na comparação entre os dois grupos. 
O questionário III mostra dif~rença.s 
marcantes na hierarquía de erros por variante, se comfa-
rado aos demais testes. Destacam-se [ S - :t.s] e [À ... :!-] , 
cujas posiçÕes são :permutadas, considerando os questioná 
rios I e II, no desempenho de cada grupo. 
Os baixos Índices de erros dos desvios 
[ lf-•t- f J, [s - p] e [R- f] , regularmente nos três 
questionários, independentemente de fa.tor sócio-econOmi-
co, revelam grau máximo de estigmatização. Em contraste, 
as variantes [Nd .... n] e [alkH - u 1 revelam grau ~Ínimo de 
estigmatização. 
Variantes comC> [ ei;J! - ~ , [R - t5J e 
[l-r] revelam grau médio de estigmatização, com Índi-
ces que variam pouco aci:na ou :pouco abaixo da média res-
pectiva a cada t.este. 
A escola 2 demonstra ser mais consciell 
te da correlação entre valor social e valor gramutical 
de um desvio. Apresenta maior sensibilidade às variantes 
mÓrficas, não só no questionário II, mas também nos de -
mais testes. 
No questionário III, variantes mórfi 
cas - [ S - ..6] em substantivos e [ e}N .... i] em verbos -
ocupam posição mais destacada na hierar~uia de erros da 
escola 2 do que na da escola l, relativamente às corres-
pondentes submÓrfica e exclusivamente fonolÓgica, respe.9. 
tivwnente, nos ambientes de verbo e de substantivo. 
O valor social de uma variante mórfica 
está subordjnado não ao seu conteúdo gramatical, mas à 
marcação social do desvio fonolÓgico em si. 
Também não pode ser relegada a influên 
cia do acrbiente fonolósico. Os resultados demonstram ha-
ver nais sensibilidade às variantes em geral nos ambien-
tes diante de vogal e de pausa. Ademais, o grau de co~p~ 
tência em relação a uma variante em particular ~ode vari 
ar sensivelm .. s:nte c'Jnforme mudança de ambiente fonolÓgico. 
Os resultados permitem postular também 
uma correlação entre o ambiente fonolÓgico e o ~ramati -
cal: o ambiente fonolÓgico em q_ue um desvio é mais perc_§p 
tível po~e variar de acordo con o valor morfolÓgico que 
assume e~ decorrência da variação de ambiente gramatical. 
A diferença mais marcante entre os 
dois grupos sociais é q_u.e os inforrnantes da escola 1 
demonstram, em suas reaç:Ões subjetivas, uniformidade 
gradual com as normas adultas de prastÍgio, relativa-
mente às variantes tlUe não ocupam os extremos inferior 
e superior da hierarquia de estigmatização. Nesse sen7 
tido, o desemper ..... rw dos dois grupos é bastante semel!t.an 
te. Isso não significa, entretanto, QUe apresentem 
grau de co::npetência semelhante no desempenho linsüísti 
co objetivo. 
A respeito do grau de sensibilidade 
social demonstrado por novaiorquinos, divididos em qu~ 
tro níveis sociais, relativamente a um desvio de seu 
padrão culto, afirma Labov que "i.t was su:rprising to 
learn that those who showed the highest use of the 
nonstandard forma in their own speech were often among 
the most sensitiva in detecting and stigmatizinb these 
forma in the speech of the others." (1965, pág. 84). A 
hierarquia de erros no q:ue stionário III, que apr,.':!senta 
uma única diferença marcante entre os dois grupos, re-
vela extrema concordB..ncia com a afirmação citada, não 
exatamente no número de er:::'os por variante, mas na or-
dem das vari~~tes de acordo com o grau de competência 
demonstrado. 
8.2. Perspectivas p2ra uma investig~ção futura 
Partindo dos resultados presentes 
neste trabaDw, lt>'na inve~tigação futura poderá incluir 
a entrevista direta com a variação de estilos, de acor 
85 
do com o grau de reflexão do informante. E possível 
que o grau de concordância entre avaliação subjetiva e 
uso objetivo relacionado ao grau de reflexão faça ver 
mais claramente diferenças de ordem sócio-econômica 
que a lÍn[,"Ua inevitavelmente reflete. 
Além disso, permite entrever o grau 
de prestígio ou de estigr~H.:1.tização de um desvio fonoló 
gico. O decréscimo da freqüência de uma varia~te de 
acordo com o a~ento do grau de reflexão na fala deter 
mina o seu grau de estigmatização, como tP..JJlbé;:rJ. o dete.r 
mina a menor freqüência no desempenho coloquial das 
classes de elevado nível sócio-3conômico. 
O número de informantes poderá ser 
aumentado, visando aos subag~~pamentos segundo a combi 
nação de dois ou mais fatores, que podem ser prejudica 
dos em alguns pontos, em decorrência do n~~ero reduzi-
do de narticinantes. - . 
Dentre os fatores sociais, s·~ria re-
levante considerar a influência da mobilidode social, 
levando-se em consideração, por exemplo, o comportamen 
to das 1Íl timas séries da escola l. 
Esperamos, finalmente, que os resul-
tados deste trabalho não só forneçam subsÍdios para ou 
tras investigações, mas taffibém tenham tornado ~ís co~ 
preensíveís alguns problemas lingt\.Ísticos relac·ionados 
com a estru1JU.ra social, comuns a lingU..istas e educado-
reso. 
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ANEXO 1 - QtTES':UONÁRIOS -- -·~------
1. lWHE: ------·-------
2. SEXO: masculino ___ i'otd.nino 
3. IDADE: anos 
4· SJ!:PJE: 5a· ___ 6a. __ ?a. __ ,Sa 
5· JlOJ.JE DO cnrltsro, 
6. LOCAL DE liASCHfr::NTO: 
Cidade: -------------··----
Estado: -7• Eá quanto tempo voce mora em Sao Paulo? anos 
8 P LOCAL DE IT.ASCII>ElT O DO PAI I 
-----------------=-------F.stado: _______________________ __ -Cidade; 9• LOCAL DE liASCHlENTO DA !&ABa 
Cidade: 
______________________ Estado: ______________________ _ 
.............. ~ ............. « ............................................... ~-· 
QUESTIONÁBI.Q_! 
Você vai ouvir uma série de frases, cada uma delas lido. duas vez.es. 
" Vooê deverá observar se as duas lei tu.ras sao diferentes ou it;uaiB 1 
quanto à pronúncia. Se você perceber alcurr~ diferença entre a pri-
meira e a segunda leitura, assinale com um X d.ebaixo do lueer em 
' ~ que você notar a diferença. Se você nao :perceber diferença, nac ns: -sinnle nada. Ouça com ntençao as duas lei"';uras, entes de rnarcar. 
Po:.: exem:vlo: (Ouça a grgvaçao) 
O caixa do banco ganha bem. 
--- (ap - ai) 
1. Aquele homem é estranho. 
---------- e~l1 - i/_V (sb) 
2. Ele quebrou o galho. 
3· Os ~eninoB adoram chocolate. 
---- --- ----- s - N_v (sb) 
{~tnoxo 1 - cont.) 
-2-
4• o mar está manso. 
R- f/_V 
5• E clnro que eu vou. 
- ----- --- -- --- l - r 
6. Quero beber água. 
R- ,;;_v (vbl) 
7• Ele está jogando bola. ----- lTd .... n 
8. Pegaram o cachorro. 
------- •wN - u/_v 
9• 0 raoaz é inteligente. 
s- iS/ V (sb) 
' -
10, o quintal está sujo. 
-----
11• Ele vai beber café. 
R - pl_c (vbl) 
12. Os gatos fazem barulho. 
-- ----- ----- ------- s - p;_c (sb) 
13 • A bagagem pesa muito. 
e~li - i/_C (sb) 
l4• Ela trabalha muito. 
--- -------- ------
15. Quem vai cantar? 
R- pj_j (vbl) 
l6. Falaram bem dele. 
17• Ela pÔs água no pote. S- ~sj __ v (vb) --- ---- -- ----
18. E<l f'elei <J.U9 já fizemos. S - P/_j (vb) -----
19 • .Aquela :planta é bonita. 
1 
_ r 
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20. Aquele ence.nador e bom. 
------ R- N_v (sb) 
-21. Hao conheço aquole rapaz. 
s- iS/_j (sb) 
' 
22. Ele planejou tudo. 
------ ---- 1 -r 
23· o ladrao est~ fugindo. 
------- ------ lld. - n 
24· Aquele animal machucou a pata. 
----- ------------- u,l ... r/ C 
"- ' l -
• gelada .. 25. Queremos agua 
-------- ------ s- f.l_v (vb) 
26. Ble caiu do telhado. 
27· Recebi a carta .. 
R - r/ C 
' -
28. Ele quer água. 
R- tí/_V (vb2) 
S- j,S/_G (vb) 
30. li;o sei se eles sairan. 
3lor Se ela quiser doce, eu ~mp~. R - P/ _c (vb2) -----
32 • Você gostou da viagem? 
ej;li- i/..J (sb) 
33. Tomei banho de mar. 
R- r/J 
' 
34• Gostamos daquela casa. s - p;_c (vb) 
35· O encanador quebrou a parede., R- f.l_c (sb) 
(Anexo 1- cont.) 
36~ Foi ele que fez. 
s .. ~s/.J {vb) 
Fles bebem água no almoço~ 
e~N - i/_V (vb) 
38. Você gocta des CE!t>isas? 
S "P/_j (sb) 
39· Eles comem com apetite. 
----- ----- e~N - i/_o {vb) 
40. Ela está fezondo café. 
------- Nd- n 
41. Você viu o encanador? 
------- R- P/.J {sb) 
42. Ele eco ta da capital.--- -------
43· Eu ?Cho que eles ainda vivem. 
---- ---- -- ep! - i/ .J (vb) 
• quer? 44· o que voe e --- --- R - P/ .J {vb2) 
45· o capataz quebrou o braço. ------ ------ s - j,S/ _o ( sb) 
(Anoxo 1- cout.) -5-
QUESTJO!IÁF~O II 
Você vai ouvir novamente uma s&rie de frases, cada uma delac lida 
duas vezes. De acordo com o que você aprEO~ndeu nas aulas de JlOrtu-
ffUês, você vai indicar com um X qual das duas le-ituras, !. e bco.::, -responde a uma maneira incorreta de falar. Ouça com atençao as du 
as leituras, antes de marcar. 
Por exemplo: (Ouça a gravaç;o) 
(a) (b) 
1. (a) (b) 
2. (a) (b) 
3· (a) (b) 
4· (a) (b) 
5· (a) (b) 
6. (a) (b) 
7· (a) (b) 
8. (a) (b) 
9· (a) (b) --
10. (a) (b) 
n. (a) (b) 
12~ (a) (b) 
13· (a) (b) 
14· (a) (b) 
15. (a) (b) 
16. (a) (b) 
17. (a) (b) 
1'8. (a) (b) 
19. (a) (b) 
20. (a) (b) 
21. (a) (b) 
(Anexo 1 - cont.) 
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22. (a) (b) 
23· (a) (b) 
24· (a) (b) 
25· (a) (b) 
26. (a) (b) 
27· (a) (b) 
28. (a) (b) 
29· (a) (b) 
30· (a) (b) 
31. (a) (b) 
32. (a) (b) 
33· (a) (b) 
34· (a) (b) 
35· (a) (b) 
36. (a) (b) 
37· (a) (b) 
38. (a) (b) 
39· (a) (b) 
40· (a) (b) 
41· (a) (b) 
42· (a) (b) 
43• (a) (b) 
44• (a) (b) 
45· (a) (b) 
............................................... " ...................... . 
(Anexo 1 - oont. ) -7-
QUESTICl!ARIO IIJ;_ 
Agora você vai ouvir frases ditas por pessoas de diferentes OCUP,!i 
N -çoes. Ouça com atençno cada urna delas, procurando descobl'ir q_uom -as teria falado. Indique, entao, com um X, a ocupaçao do fulante. 
Por exemplo: ~ mais fácil que esta frase seja dita por uo aluno 
ou por um professor? 
(Ouça a gravaç;o) 
professor aJ.uno 
1. patroa empregada 
2. advogado guard.a-noturnd 
3· aluna de faculdade aluna de primário 
4· pedreiro engenheiro 
5· advogado engraxate 
6. lixeiro m&dico 
7· patroa eoprcgada. 
8. pedreiro engenheiro 
9· advogado sapateiro 
10. servente de escola diretor 
ll. professora lavadeira 
12. pedreiro engenheiro 
13. médico servente de hospital 
14· patroa empregada 
15· dentista guarda-noturno 
16. carteiro advogado 
17· engenheiro pedreiro 
18. professor aluno 
19· patroa empregada 
2Q. sapateir-o advogado 
21. médico lixeiro 
(Anexo 1 - oont. ) 
22. aluno de faculdade 
23. dentista 
24. advosado 
25. __ empregada 
26. guarda-noturno 















42. engraxa te 









____ aluno de primário 
___ empregada 
____ servente de hospital 
___ engenheiro 
___ engraxate 
___ aluna de primário 
___ sapateiro 









____ aluna de primário 
servente de hospital 
~ ____ patrao 
.............................................................................. 
.ANEXO 2 
!JIDICES DE CLASSIFICAÇÃO SOCIC-ECO:IÔ!:J:C,\, EXTRA!DOS DE "CLASSIFICA 
ÇÃO SóCIO-ECONÔ!IICA DOS DCJITCfLICS PAULISTliliOS POR ADl.rrl!ISTRAÇÃO 
REGI01TAU1,_ HEI<EREWI'ES ÀS .AD:.II1flSTRA.ÇÕES REGIO:tiAIS DE VILA PHUD:Ei.'TTE 
~ 
E BUTAHTA, ONDE SE LOCALIZAN m;s~JECTIVAMElJTE SAPOP.E:,:n.A E KORUiilli~ 
VILA ?HUDEJTIJ.'E BIJT .. tllJTÃ 
1. Renda da familiaz 
a. atS 2.ooo,oo 
b. 9.000,00 ou msis 
-2. ~ruçao do chefe da casat 
a. SUperior completo ou incompleto 
b. Pri~ário completo ou incompleto 
-3• Instruçao da populaçao aduftat 
a. Superior completo ou incompleto 
b. Primário completo ou incompleto 
-4• Ooupaçao do chefe da casal 
a. empregos que exigem habilidades Manuais,-
zeladores, vigias 
b. comercian~es 1 industriais,fazendeiros, 
(11.000,00 ou maia de renda)\ profissio-
nais liberais, altos cargos, 
5• Conforto dom~stico: 
a. o domicílio pode ser classificado como det 
classe a1 
classe d 
b. n~ de dormitórios no domicílio: 
1 dormi tório 
3 dormitórios ou muis 
c. no de empregadas no domicílios 
1 empregada. 











(l~cxo 2 - oont. ) 
N 
VILA l'RUDEHTE BUTMJTA 
d. bons dur-5-veis: 
2 
máquina de lavar roupa 
b2.tedeira elétrica 
aspirador de pó 
e. veicules de passeio: 
1 carro 












- -1~ Com relaçao a classificaçao sócio-eccnÔmica, relatamos abaixo 
os critérios utilizados pelo Instituto Gallup, 11 basendo em 
itens de consamo aparente" (pág,. VII): 




1 TV a cores 
GELADEIRA 
EHCEP..A.DEIRA 
!·l!QUIHA DE LAVAR ROUPA 
BATEDEI:'U EI.:ffi':JICA 















1 automóvel de valor ::tté Cr$16,.0001 00 4 
1 automóvel de valor entre cr$16,.ooo,oo e Cr$30.000,00 6 
1 autooóvel de valor su::.)erior a cr::no.ooo,oo 8 
2 autonóvais ou mais, so::am-se 01'.:1 pontos X 
{Anexo 2 - cont.) 
ESCOLAHIDADE DO CHEFE DA CASA: 
Analfabeto ou primário incom?lcto 
Primário coqpleto ou cinasial inoo:n~ll·~to 
Ginqsial OOQpleto ou colegial incom~leto 
Cole{;ial com:;JL:~to ou su~>erior incompleto 
~uperior co~~leto 
SQl.!A DOS 
CLASSE ALTA (A) 
CLASSE !ltDIA (Bl) 
CLASSE !.!>:DIA (B2) 
CLASSE BAIXA (C) 
CLA:JSE !.miTO :BAIXA (D) 
-
POll'TOS 
28 pontos ou mais 
De 21 a 27 pontos 
De 9 a 20 DOntos 
De 4 a 8 pontos 






2. A introduçao desses itens deve-na ao fato de a organizaçao res-
ponsável por essa cnractari:z;aç;o sócio-econômica ter-se utiliZ2., 
do delas co:no indicado.ces da classe socisl dos dol:l.icilios entre 
vistados (Ver critérios na nota acima). 
AHEXO 3 
POTICE1JT.AGE:·1 DE E:i.llOS OOS T::fF'OR~:.-'l.lT'l1ES DAS ESCOI.uiS 1 e 2, AGHUI'ADOS 
POR S~RIE, Er.l CADA ITEél DO QUE:;TIONÁRIO I (PF:RCEPçJto) 
escola 1 escola 2 
item 5•· 6a. ?a• 8a. média 5a~ 6a. ?a. 8a. oéd.ta 
01. 79 81 73 72 76 70 68 60 4ó 61 
02. 45 19 10 10 21 33 20 24 29 26 
03. 82 65 77 55 69 30 28 44 ll 28 
04. 76 65 63 41 61 55 44 64 61 56 
os. 55 29 30 28 35 24 os 04 07 lO 
06. 24 23 10 28 21 21 20 04 ll 14 
07, 97 87 97 55 84 88 76 92 89 86 
os. 48 29 37 17 32 33 28 20 43 31 
09· 70 48 20 31 42 30 44 44 57 43 
lO. 00 00 00 03 00 00 00 00 00 00 
n, 33 16 07 00 14 00 00 00 04 01 
12. 64 61 47 45 54 15 20 12 04 12 
13. 45 45 27 31 37 24 16 24 07 17 
14. 73 55 77 52 64 67 60 48 36 52 
15. 61 35 17 24 34 24 28 48 07 26 
16. 61 39 47 45 48 33 44 28 32 34 
17· 36 29 30 07 25 24 20 32 39 28 
18. 18 13 07 10 12 09 04 00 00 03 
19· 45 23 17 14 24 06 24 00 00 07 
20. 67 23 23 24 34 30 12 08 36 21 
21. 30 13 07 14 16 09 12 08 21 12 
22. 55 23 37 24 34 30 48 28 14 30 
23. 82 48 63 45 59 85 80 76 75 79 
24. 06 03 03 07 04 03 04 00 07 03 
25. 27 16 10 14 1 ' _o 06 04 00 00 02 
26. 21 06 03 07 09 15 12 00 18 11 
27. 09 00 03 07 04 03 00 00 00 00 
23. 24 13 03 00 10 00 08 00 00 02 
(AHEXO 3-CO!IT.) 
escola 1 escola 2 
item 5a .. 6a. 7a• 8a. média 5•· 6a. 7a. 8a. média 
29· 76 29 50 34 47 64 40 60 43 51 
30. 45 32 43 21 35 30 24 20 29 25 
31. 79 58 63 41 6o 76 60 52 57 61 
)2. 45 39 37 21 35 39 52 40 29 40 
33· 21 13 07 07 12 06 00 00 04 02 
34· 27 03 10 10 12 12 08 04 04 07 
35· 67 45 53 34 49 48 20 32 39 34 
36. 36 13 17 10 19 03 08 04 11 06 
37· 42 15 07 14 19 00 04 04 00 02 
}8. 30 06 03 10 12 03 08 00 04 03 
39· 67 42 47 28 46 24 60 28 36 37 
40. 85 68 73 62 72 67 64 72 79 10 
41· 48 23 37 21 32 36 28 32 46 35 
42. 06 00 00 03 02 00 00 00 00 00 
43· 24 16 00 14 13 06 15 08 18 12 
44· 48 26 23 21 29 24 28 24 29 26 
45· 48 19 20 17 26 09 24 12 11 14 
MEDIA 
47 30 30 24 33 27 26 24 24 25 G::IDU\1 
AllEXO 4 
POI:.CB!.TTAGE:r.i DE Eli.ROS DGS INFOlLIA.l'f'JlES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS 
POll S!:l:UE, EI.I CAD..\ ITE:.f DO ?_TEf?l1IOHÁRIO II (COrt?EÇÃO) 
escola 1 escola 2 
item 5a• 6a. ?a• Sa. 1J1Ódia 5a. 6a. 
' 7•· 8a. 11-édia 
01. 36 32 13 21 25 03 12 08 11 08 
02. 15 03 00 10 07 03 12 04 07 06 
O), 30 13 00 07 12 03 00 04 07 03 
04· 18 16 13 14 15 12 00 12 14 09 
os. 21 26 13 28 22 15 28 20 36 24 
06~ 27 13 17 10 16 06 04 04 07 05 
07. 52 42 73 66 58 48 56 60 61 56 
os. 36 16 17 17 21 15 16 12 36 19 
09. 42 19 20 07 22 15 12 16 29 18 
w. 12 03 00 10 06 09 os 04 04 06 
11. 24 16 lO 03 13 03 08 04 14 07 
12. 30 13 03 03 12 06 08 04 00 04 
13. 45 26 20 17 27 24 08 os 21 15 
14. 48 29 07 24 27 64 28 24 46 40 
15· 27 06 07 17 14 15 04 12 04 08 
16. 45 26 27 21 29 21 24 24 36 26 
17· 42 29 17 10 24 18 16 16 11 15 
18. 06 00 00 00 01 03 04 04 14 06 
19. 33 10 17 14 18 09 04 00 18 07 
20. 39 45 13 21 29 18 20 12 21 17 
21. 36 16 23 17 23 12 20 04 14 12 
22. 48 26 30 lO 28 03 08 00 07 04 
23. 52 29 47 72 50 61 48 64 39 53 
24· 09 lO 03 03 06 15 04 16 11 11 
25· 15 10 00 00 06 00 00 00 00 00 
26. 15 23 lO 07 13 21 24 os 39 23 
27· 15 10 07 00 08 03 04 00 07 03 
28. 21 06 00 03 07 03 04 00 14 05 
(Al!EXO 4 - CONT.) 
escola 1 escola 2 
item 5o.· 6a. 7•· 8a. média 5•· 6a. 7a• 8a. média 
29· 39 19 30 07 23 15 16 28 29 22 
30· 48 35 37 lO 32 42 36 24 36 34 
31· 48 19 23 14 26 18 28 16 18 20 
32. 52 32 50 24 39 36 44 36 50 41 
33· 27 10 03 10 12 00 12 08 04 06 
34· 24 13 00 07 11 00 16 08 07 07 
35· 61 65 37 55 54 30 16 24 43 28 
36. 36 19 10 17 20 12 24 08 11 13 
37· 30 16 03 10 14 09 00 08 14 07 
38. 33 16 10 10 17 03 00 00 00 00 
39· 33 23 20 24 25 12 28 24 18 20 
40o 45 32 53 34 41 27 36 68 54 46 
41· 45 45 30 34 38 36 12 12 32 23 
42o 03 06 10 00 04 00 00 00 04 01 
43· 18 lO 07 07 10 09 04 00 07 05 
44· 21 13 03 07 11 00 oo 08 00 02 
45· 27 19 00 00 11 09 12 08 11 10 
H~DIA 32 20 16 16 21 15 15 14 19 15 GEHAL 
All"..X:O ;j 
PORCEiT'rAGEl·! DE ERROS DOS IlTFORHAllTES DAS ESCOLAS 1 e 2, AG!lUPÀDÜS 
POR SJ!illlE, EH C!Ill ITEJ.! DO QuESTIO!TÁRIO III (VALOR SOCIAL) 
escola 1 escola 2 
i tom 5a• . _,- 6a. 7a• Ba. média 5•· 6a. 1•· Ba. média . 
01o 33 23 20 17 23 27 20 20 25 23 
oz. 12 06 03 24 11 06 04 04 29 10 
03· 12 10 10 00 08 06 04 00 11 05 
04· 45 13 03 14 18 03 00 o a 07 04 
05· 27 10 07 00 11 00 00 00 11 02 
06· 12 16 10 14 13 12 03 12 36 17 
07· 42 48 67 59 54 64 60 68 89 70 
os. 33 35 23 03 23 18 16 00 29 15 
09· 67 39 27 28 40 36 28 32 29 31 
10. 06 03 00 03 03 03 08 04 11 06 
11. 27 19 10 14 17 09 04 08 32 13 
12. 33 19 13 07 18 00 04 00 04 02 
13· 33 45 33 10 30 21 32 28 21 25 
14· 18 16 20 01? 15 12 12 04 25 13 
15· 48 23 17 21 27 18 12 16 39 21 
16. 55 48 27 34 41 36 24 24 50 33 
17• 36 29 27 17 27 36 24 44 39 35 
18. 24 03 07 00 08 03 12 16 04 os 
19· 52 16 17 10 23 00 00 08 07 03 
20· 27 35 33 31 31 27 16 28 36 26 
21. 36 35 30 34 33 42 24 32 32 32 
22. 18 16 10 21 16 15 28 04 21 17 
23· 21 26 67 45 39 58 32 72 64 56 
24· 06 00 03 03 03 00 00 04 04 02 
25· 24 23 03 14 16 06 00 08 11. 06 
26. 12 06 07 03 07 18 28 08 43 24 
27· 09 06 00 07 05 09 08 12 11 10 
(Al!EXO 5 - 00NT,) 
escola l escola 2 
item 5a. ' . 6a. 7a .. Ba. média 5!1~· 6a. 7a. 8a. média 
28. 24 23 10 03 15 15 16 16 07 13 
29· 33 29 57 41 40 55 52 40 61 52 
30· 10 52 53 55 57 64 56 48 54 55 
31. 52 35 70 38 48 76 56 40 79 62 
32. 45 26 27 24 30 06 04 12 07 07 
33· 36 19 03 24 20 06 00 12 14 08 
34· 39 06 07 07 14 12 08 04 11 08 
35· 36 32 30 41 34 36 20 32 39 31 
36. 45 13 lO 10 19 30 28 24 25 26 
37· 39 19 17 07 20 24 24 12 14 18 
38. 36 06 27 17 21 00 08 04 00 03 
39· 64 26 27 07 31 09 24 00 14 11 
40· 70 52 67 45 58 67 64 44 86 65 
41. 55 65 53 66 59 55 52 52 64 55 
42. 03 06 07 07 05 09 04 16 04 08 
43· 24 lO 07 03 ll 03 08 12 00 05 
44· 39 26 20 21 26 15 16 24 29 21 
45· 39 23 20 17 24 21 12 16 25 18 
!r!lDIA 34 23 22 19 24 22 19 19 28 22 GERAL 
AlTEXO 6 
PORCKITAGEf,l DE ERHOS DOS Il~FORaAIJTES DAS 1"'SCOLAS 1 e 2, AGRU?ADOS 
POR Si!:RIE, t-TQS -:7~.UESTIONÁTIIOS I, II e III 
escol a 1 
5a• 6a. 7a. 8a. 
(n.}3) (n.31) (n.JO) (n.29) 
QUES~'IO!I!lRIO I 47 30 30 24 
QUESTIOJ!ÁRIO II 32 20 16 16 
QUESTION~q!O III 34 23 22 19 
eocola 2 
5a. 6a. 7a• 8a. 
(n.33) (n.25) (n.25) (n.28) 
QUES~'IONÁRIO I 27 26 24 24 
QUESTIOI!ÃlliO II 15 15 14 19 
QUESTIOllÁRIO III 22 19 19 28 
ANEXO 1 
POHCElJTAGEN DE F1.'1ROS DOS lllFORHlllrTES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUT'ADOS 
POR IDADE, !!OS qUESTI011ÁRIOS I, II e III. 
escola 1 
idade Quest .. I Quest. II Quest. III 
11 (n=l) 51 31 04 
12 (n= 5) 24 15 29 
13 (n-41) 39 26 29 
14 (n-40) 31 19 21 
15 (n.23) 32 19 23 
16 (n.B) 23 15 19 
17 (n=3) 20 17 21 
18 (n.2) 21 16 26 
escola 2 
10 (n-1) 15 20 15 
11 (n.21) 24 12 21 
12 (n-27 29 16 19 
13 (n.17) 21 14 18 
14 (n=30) 24 17 21 
15 (n-14) 26 18 30 
16 (n-1) 28 20 64 
AlfEXO 8 
PO.:lCBlE1AGE;.r DE ERROS DOS IHI!DI?I·!Alr-11ES DAS ESCOLAS 1 e 2, AG!lUPAlXlS 
POR IllAllE E StRIE, JW QtES'J.1IONÁRIO I 
eGcola l 
idade 5•· 6a. ?a. Ba. 
11 51 
(n~1) 
12 23 27 
(n.4) (n.1) 
13 49 28 28 
(n.22) (11=15) (n.4) 
14 40 33 31 25 
(n.B) (n.B) (n.ll) (n.l3) 
15 56 36 33 26 
(n.5) (n.2) (n=7) (n.ll) 
16 27 23 
21 1 (n.1) (n.4) (n.3) 
17 28 26 07 16 
(n.2) (n.7) (n.1J (n=5) 





11 23 40 
(n.19) (n.2) 




14 26 23 
(n.ll) (n.l9) 
15 33 21 27 




POl\C:.E!JTAG:SI\i DE EililOS DOS ll~FO?J~Al?IES DAS ESCOIJ.S 1 e 2, AGRUPAIJOS 
POR IDADE E S'!tiliE, lrü ({lJED'JIIOUÁRIO II 
escola 1 
ide. de 5a .. 6a. 7•· Ba. 
11 31 
(n=l) 
12 17 09 
(no4) b=1) 
13 33- 19 11 
(n.22) (n.15) (n.4) 
14 31 21 16 15 
(n.8) (n.8) (n.ll) (n.13) 
15 23 23 22 16 
(n=5) (n.2) (n.?) (n.ll) 
16 18 14- 16 
(nol) (n.4) (n.3) 
17" 19 15 16 16 
(n.2) (n.7) (n.l) (n.5) 





11 13 lO 
(n.l9) (n.2) 
12 19 14 
(n.l3) (n.l4) 
13 16 14 
(n=7l (n.lO) 
14 13 20 
(noll) (n.l9) 
15 24 lC 18 




PO:tCEJY11i.GEN DE ETIROS DOS D:F0R1I!lPf'ES MS ESCOLAS 1 e 2, AGHUPADOS 
l'OR IDADE E Sili!IE, !lO '~u"KJTIOJIÁRIO IH 
er:;cola l 
idade 5n• 6a. 7n• 8a, 
11 04 
(n"l) 
12 33 16 
(n.4) (no1) 
13 36 23 24 
(no22) (no15 (no4) 
14 31 19 21 17 
(n"8) (n~B) (n=11) (nol3) 
15 27 34 24 21 
(n=5) (no2) (no7) (noll) 
16 16 22 18 ' (n.l) (no4) (n.3) 
17 17 21 31 21 
(no2) (n=7) (no1) (n=5) 
18 29 24 
(n.1 (no1) 
escola 2 
10 16 -(ncl) 
11 21 33 
(nd9) (n.2) 
12 24 15 
(n.13) (nd4) 
13 21 16 
(n=7) (n=10) 
14 16 25 
(noll) (n=l9) 
15 26 26 34 




PO:lCElT~AGE?.: DE EI't.ROS DOS I:\7CJ~{::AJ.\1fES DAS ESCOLLS 1 e 2, AGRUPADOS 




Questionário I 38 30 
Questionário II 24 19 




Question~rio l 26 24 
Questionário II 16 15 
Questionl'lrio Ill 24 20 
ANEXO 12 
POHCElTTAGEN DE ERROS DOS INFORI.~ll-T'l'ES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS 
POR SEXO E S:SRIE, !lOS QUZS'i'IOI11RIOS I, II e III 
escola 1 
questionário I questionário II questionário III 
série masc. f em. mas c. f em. mas c. tem. 
5•· 55 42 (n.13) (n.20) 40 27 39 31 
6a. 37 26 24 18 19 25 
(n.ll) (n.20) 
7a• 31 28 16 16 22 23 
(n.16) (n.14) 
8a. 22 24 14 16 18 20 
(n=5) (n.24) 
escola 2 
5•· 29 26 17 14 24 21 
(n.13) (n.20) 
6a. 31 24 16 14 24 17 
(n.8) (n.17) 
7a• 26 21 14 13 21 17 
(n.14) (n.ll) 
8a. 24 25 20 18 30 26 
(n.ll) (n=17) 
AllEXO 13 
POllCEll'11iGE!J DE ERROS DOS IliFO!UlAJITES D,1S ESCOUS l c 2, AGRUPAllOS 
POR SE,'{O E IDADE, NOS ~UESTlOHltRIOS I, II e III 
escola 1 
questionário I questionário II questionário III 




12 27 23 09 17 16 33 
(n.1) (n.4) 
13 46 34 29 24 32 28 
(n.18) (n.23) 
14 36 29 24 17 23 21 
(n.l4) (n.26) 
15 36 32 22 19 22 24 
(n.5) (n.18) 
16 24 23 16 
15J 16( 
21( 
(n.2) (n.6} 15 22 
17 28 27 07 20 19 16 16 
1J 
22 3~ 
(n.2) (n.6)(n.l) (n-7) 
18 21 17 27 
escola 1 
10 16 20 16 
(n.l) 
11 21 26 12 13 20 23 
(n.6) (n.15) 
12 35 25 19 14 25 15 
(n.l2) (n.15) 






18 16 24 19 
15 28 26 19 19 31 31 
(n=7) (n.7) 
16 29 20 64 
(n.l 
FRS~~iCIA DE ERROS DOS llH'OHI-:.AHTES DA 5ª S!:RIE DA ESCOLA I, nos 
Q.UESTIO!T.LT?.IOS I, II e III 
questionário I 
nnjalunos - nº/erros 
question5.rio II 
nQ/ulunos - nº/erros 
questiÓnàrio III 
nQ/alunos-n2/erros 
1 6 1 5 1 3 
1 9 1 6 1 6 
1 10 4 7 2 7 
1 11 2 9 1 8 
1 12 4 10 1 11 
3 15 4 11 2 12 
2 16 2 13 3 13 
2 17 4 14 4 14 
1 18 1 15 4 15 
1 19 1 17 3 16 
3 20 2 18 3 17 
2 21 1 24 1 18 
1 22 2 25 1 19 
1 23 3 27 1 21 
2 24 1 29 3 24 
2 25 33 475 1 25 
1 27 líAt14 1 28 
1 28 33 503 








FBE'~tJ.mnciA JlE ElUlOS DOS IlOORiti,!TT:SS DA 6 O s_m.'UE DA ESCOLA 1, !TOS 
QUESTIONÁRIOS I, II e III 
quostionário I Qu.estionário II qucntio~ário III 
n2/alunos- n2/erros n2/alunos-nO/erros nº/alu,"los: - nº/erros 
1 5 1 2 4 o 
1 6 3 4 1 2 
2 7 4 5 2 ' o 
4 8 1 6 4 7 
4 9 3 7 2 8 
2 10 5 8 1 10 
3 11 4 a 1 ll ' 
1 12 5 10 2 12 
2 13 1 12 4 13 
3 17 1 14 3 14 
2 19 1 18 1 15 
1 22 1 24 2 17 
3 2.3 1 26 2 18 
1 25 31 281 2 20 
l 31 lfu\s 9 31 322 
31 420 l.IAtlO 
!1 •• 13 
lJrEXO 16 
FTIE~t~JCIA DE ERROS DOS IlJ'.FDRU..'JJJT3S DA 7r! S~IliE DA ESCOLA 1 1 JJOS 






nº/alunos - nº/erros: 
l 4 l 2 1 3 
l 6 2 3 1 4 
2 7 3 4 2 5 
2 10 6 6 1 6 
2 11 4 7 6 1 
2 12 6 8 l 8 
3 13 2 9 4 9 
2 14 1 10 1 10 
2 15 3 11 1 11 
2 16 1 12 3 12 
4 l7 1 15 3 13 
5 19 30 220 
1 14 








" FREQU~TCI.à DE ElLll.OS :OOS DU'Ollil.'l..ITTES DA 8• S~RIE DA. ESCOLA 1, NOS 
Qtr3STIO!T1iRIOS I,_ II e III 
quontionú.rio I question~rio II questionário III 
n2/alunos- n2/erros nO/alunos- n2/erros n2/alunos - n2/erros 
1 2 1 2 4 4 
1 3 4 3 2 5 
3 4 4 4 4 6 
1 5 2 6 2 7 
3 6 6 7 5 8 
2 8 4 8 1 9 
2 9 2 9 5 11 
6 10 1 10 2 12 
3 11 3 11 1 13 
1 12 1 B 1 14 
1 13 1 15 1 15 
1 17 29 205 1 20 
2 21 
l>!At 7 29 254 





" FR.:sQ.U~TCilt DE ERROS DOS I1T!<'ORf.WITES DJ~ 5 G s::;:;:u:E DA 'ESCOLA 2, NOS 
;;UESTIOllJlHJ:os I, II e III 
questionário I questionário II questionário III 
n2/alunos- n2/erros nº/alunos- nº/erros n2/alunos - n2/erros 
1 4 l o l 3 
2 5 5 3 2 4 
l 6 2 4 2 5 
1 7 4 5 2 6 
3 8 1 6 3 7 
l 9 7 7 3 8 
5 10 4 8 3 9 
4 11 5 9 4 10 
2 12 l lO 4 11 
2 13 l 12 1 12 
1 14 1 14 2 13 







1 19 1 18 
3 21 l 19 
l 22 
33 327 
33 402 ru: 10 
HAt 12 
Al!EXO 19 
" FREQU~JCIA DE EimOS DOS DIFQK.WfTES DA 6 t SJ'SniE DA ESCOLA 2, HOS 
QUBSTIOiJJtRIOS I, II s III 
quectionário I questionário II questionário III 
nº/alunos- nº/erros n2/alu.nos- n2/erros nº/alunos - nº/erros 
1 1 1 1 3 o 
1 5 4 3 l 1 
3 1 3 4 2 .5 
4 8 4 5 3 6 
2 9 4 6 2 7 
2 11 l 1 2 8 
3 12 2 8 3 10 
2 14 1 9 4 11 
1 15 2 12 1 12 
2 16 1 13 2 i7 
1 17 1 14 2 18 
1 18 1 15 25 215 
1 19 
25 167 J.!AI 8 




FF..E~~iCIA DE ER!10S DOS rlFOlli1A::-TTES DA 7 o S~RIE DA ESCOLA 2, !'TOS 
QtGJSTIOHÁRIOS I, II e III 
qucstion~rio I questionário II questionário III 
n2/alWlOS- nº/erros n2/al·.mos- nº/erros nº/alunos - nº/erros 
2 4 1 1 1 1 
2 6 2 2 2 2 
3 7 3 3 3 3 
1 8 4 4 3 4 
3 9 3 5 1 5 
1 10 2 6 1 6 
1 11 2 7 1 7 
2 12 1 8 2 8 
5 13 2 9 2 10 
3 14 2 lO 1 11 
1 15 3 13 3 12 
1 22 
25 156 2 13 
25 265 !\1A.: 6 
1 14 





DOS I~!:<'OTI.:::.t\NTES DA 8 ~ SlliuE DA ESCOLA 2, NOS 
QUESTIQl!,'illJ:OS I, II e III 
questionário I questio:.ário II questionário III 
nº/alunos- nº/erros ng/alunos- nº/erros n2/alunos - nº'/erros 
1 4 2 2 1 o 
1 5 4 4 2 6 
2 6 2 5 3 7 
4 7 1 6 1 8 
3 9 2 7 1 9 
2 10 3 8 2 10 
3 11 2 9 4 11 
4 12 3 10 2 12 
-1 13 2 11 1 13 
2 14 3 12 2 14 
2 15 1 13 3 15 
3 19 1 15 1 16 
28 
2 17 2 18 305 
28 242 1 23 HA: lO 





lliERARQUIA DOS ERROS, POR V iRlllrrE, DOS ll~FORI.làNTES D1 ESCOLA 1, 
AGHU?.ADOS POR S6N:E, IJOS Qtr.~.•.:STIOHÁRIOS I, II e III 
g,ueationário I 
variantes 5a• 6a. ?a. 8a. média 
\h} - t 04 01 01 04 02 
R - t. 35 25 24 18 26 
s - i1 41 27 25 24 29 
S- }S 49 25 23 18 29 
A-~ 46 26 30 22 31 
1 - r 51 24 27 21 31 
R - jÍ 50 29 26 21 32 
ej.!l - i 50 39 31 29 38 
a~r- u 51 33 42 27 39 
1Td "'* n 87 67 77 54 72 
questionário II 
'<•} ~ t 08 06 04 04 05 s- 23 10 02 04 10 
R - '\' 20 ll 07 08 12 
:~>.-~ 26 18 05 13 16 
s - ~s 37 20 16 09 21 
1 - r 34 20 20 17 23 
R-)Í 35 25 15 18 23 
•P- i 35 23 18 17 24 ar- u 43 25 26 16 28 n ... n 49 34 57 57 49 
questionário III 
1<>} - t 05 03 03 04 04 
À-~ 14 09 10 11 11 s - 28 11 11 07 14 
R-'( 30 12 02 14 15 
1 - r 32 13 11 10 17 
e~N - i 39 24 21 11 24 
R-jÍ 35 30 28 27 30 
s - ~s 42 27 28 24 31 
at).TI .... u 52 45 34 31 41 
lld - n 44 41 66 49 50 
.Al!&'(Q 23 
liiE.."';L'!.RQUIA DOS ERil.OS, POR VARIAHTE, DOS IHFO?J1A.NTES DA ESCOLA 2, 
AGRUPAD03 ?Oll SÊ:tiE, !lOS ~UESTIOl!Á.'liOS 1 1 !I e III 
qucstion&r~ 
variantes 5a. 6a. ?a. 8a. média. 
li•+ ; t 01 01 00 02 01 s- 12 12 10 03 09 
1 -r 20 26 10 07 16 
R - f. 21 14 21 21 19 
R-jj 28 22 22 25 25 
S - j,S 23 24 26 30 26 
~:i i 27 36 27 22 28 38 30 24 27 30 
a)t.Ii ... u 32 32 22 34 30 
Nd- n 79 73 80 80 78 
9..ues;tionário II 
s-yl 02 04 03 04 03 
ll>l- - f 08 04 06 05 06 rr-r 05 05 06 08 06 
1 -r 09 13 06 20 12 
R-p 14 10 10 17 13 
s - ~s 13 16 13 17 15 
eDT ... i 15 16 14 20 16 
' 21 12 30 24 ;>..-~ 29 
a)!ll - u 26 25 17 35 27 
lld - n 45 46 64 51 51 
questionário III 
1H ~ t 04 04 08 05 05 s- 04 06 05 06 05 
R-f 06 02 10 10 07 
1 - r 05 09 04 13 07 
epr- i 15 18 12 13 15 
À-~ 12 14 05 32 16 
R-p 29 22 25 40 29 
s - ~s 36 28 31 35 33 
a~r- u 19 32 24 44 35 
Nd ... n 62 52 61 79 64 
A:!!EXO 24 
PO:WJ::1TAGEI-l DE EllROS DOS Ill".F'OIG.':..'JTTES D..\S ESCOLAS 1 e 2, POR VARI 
,'JiTE CO!IFOR:-TE OS AWHZJTZS FOHOLOGICO E GR.-'..:'..1-TICAL, nos qUESTIO-
!!.~RIOS I, II e III 
Quest. I Quest. II ,~ost. III 
variantes El E2 El E2 El E2 
"*'-i (vb)/_V 20 01 15 08 21 18 
;_c 46 38 25 19 31 11 
u 13 11 10 05 11 05 
•;iN - i (sb)/_v 76 61 26 os 23 23 
I o 37 18 27 16 30 23 
u 35 39 39 41 30 07 
s - p (vb) I v 17 02 06 00 16 06 
!_c 13 07 11 07 15 09 
/.) 12 03 01 06 08 08 
s-f,(sb) ;_v 69 27 13 12 08 05 
;_c 54 12 13 04 18 01 
/.) 13 03 17 00 21 02 
R - p(vb1) I _v 21 14 17 05 13 17 
;_c 14 00 13 07 17 13 
/.) 34 26 14 09 27 21 
R - p (vb2) !_v lO 01 08 05 15 13 
!_o 60 62 26 19 48 63 
/.) 30 26 11 01 26 20 
R - p (sb) !_v 34 22 30 18 31 27 
I c 50 36 54 28 34 . 32 
/.) 32 36 39 24 59 55 
.AllEXO 24 - CONT. 
quast. I quest. II quest. III 
variuntes El E2 El E2 El E2 
s ~ ~s (vb)/_v 26 28 25 15 27 36 
I c 47 52 24 21 39 52 
I.J 19 06 21 13 20 27 
S - 4S • (sb)/_v 43 43 22 18 40 31 
I_ c 26 13 12 09 25 18 
u 16 12 23 12 34 33 
u)ll! - u ;_v 33 31 21 19 24 16 
/_c 47 34 3() 26 41 34 
u 35 26 33 35 57 55 
R~ t ;_v 61 55 15 09 19 04 
;_c 04 00 08 03 05 09 
u 12 02 13 05 21 08 
1/>t - t ;_v 00 00 06 06 03 06 
I_ c 04 03 06 11 03 01 
u 02 00 04 00 05 os 
Al!EXO 22 
PORCztiT.\GEI<! DE ERROS .DOS IlTFOR~.'[l!liTES DAS ESCOL..:i.S 1 e 2t SEGU:N''OO 
OS TIPOS DE DESVIOS DAS lJORKAS PEDJ.GOGICAS 
escola 1 
tipos de desvios I quest. I quest. II quest~ III 
nór:fico.s 35 15 18 
suboórficos 35 25 32 
.fonolÓgicos 27 17 17 
escola 2 
~Ó.rficos 15 08 07 
submÔrficos 30 19 32 
f'onolÓgicos 21 13 14 
MEXO 26 
IITEnAilQ.UI.A DOS EI'JWS DCS INFO~ll!.lilTTEZ DAS ESCOUS 1 e 2, POR V LIIT-
A,."ifTE COHFOI:.r.:I·1 O A!lHElTTE GRA:-::ATI CAL, HOS QUESTIOKániOS II e III. 
quectionúrio II 
escola 1 (média;21%) 
1. \h t - f 05 
2. S -I (vb) Oó 
3· P. - t 12 
4• Z - P. ~sb) 14 
5· E - p vb1) 15 
R - f vb2) 15 
6. ej..N -i (vb) 17 
7. r. - ~ 18 
1 - r 18 
8. S - }S (sb) 19 
9• S - j..S (vb) 23 
10 .. fl)tlf H u 28 
11. ejli - i (sb) 31 
12. E - I (sb) 41 
13.!Td-n 49 
g,ueotionário_ill_ 
encola 1 {média: 24%) 
1. ~· } - t 03 
2. À .. ~ 11 
3. S - p (vb) 13 
4• R - t 15 
5• S - p (sb) 16 
6. 1 - r 17 
7• R -I (vbl) 19 
8. ej,H - i (vb) 21 
9• e;ili - i (sb) 28 
10. s - ~s (vbl 29 
11• R - p (vb2 30 
12. s - ~s (sb 33 
13. a:xi.N - u 4l 
14· P. -I (sb) 42 
15 .. l~d - n 50 
escola 2 (média: 15%) 
l.S-I(vb) 
2. \k, t .... f 
R - ~ 
3· S - P. (sb) 
4. R - P. (vbl) 
5• R - f (vb2) 
6. e:p: - i (vb) 
7. S - j..S (sb) 
8. " - i. 
9• S - j,S (vb) 
10. e}K - i (sb) 
11. 1 - r 
12. P. - I 
13. a)J.N .. u 
















escola 2 (média; 22%) 
1. S - I (sb) 
. 2. ~· J. - t 
3.S-I(vb) 
R- r 
4· " - ~ 
5· eiN - i (vb) 
6. a·- I (vb1) 
1 -r 
7• e~ll - i (sb) 
8. s - ;i,S (sb) 
9• P. - p (vb2) 
10. &l,fl'r - u 
11. R - I (sb) 
s-~s(vb) 

















QUADRO CQI.:l~AIV,TIVO DAS V.ARIBI'rES HELJ~TIVAHEl!TE AO i\J-::BIEJ';"TE FOHOLO 
GJCO A QUE OS Th'I•'OW.LUTT:E;S DAS ESCOI.J..S 1 e 2 DEI!ONSTRAM l:A.IOR SEN-
SIBILIDADE, HOS \.':lJESIJ.'IOliíLTIIOS I, II e Ill 
quentionário I ··· que~Ü~nlt;i; i:r -nT q~estien.i~i~ iir _____ 
""',------,---,-~---- escola 1 escola 2 escola 1 I escola 2 eccola 1 1 ezcole 2 -'-;'-;::---- --
ep<-_:(vb) ep!-_:(vb) I ep\--=(vb) e~!':~ i(vb ~R" i(vb) --
.:;y,... i("'b --·r· .., --- /> (vbj - s-f,(vb) 1 -- ~S-p(vb) --
~-f, (sb IS ~ p (sb) -- S : p (sb) -- -
~ - p ["bl - - s =-~S(vb)ls - ~S(vb)\ s -p - ~s vb s - ~s(vb) s- - ts(vb) - j.S(vb) 
~ - ~s sb s - tS(sb) - - - -- a!il! -u - - - -,., } - r· v,, t -r v,J- - r -- --- ' -- - -- R - p(vb2) - --
b. _gnnto de vogal. 
,.. ' 
R - p(vb2) R - p(vb2) R - p(vb2) 1 ) R - p(vb2), R ': p(vb2) 
a\1-}Í- u - 1a~I- u 1av.H ... u ialJ.N ... u 1 ajMl ""u 
•t - r li•+ - ~ i - I - lll•t - t" 'I -
- e;\}1 -i vb I - 'I - 1 - -
S - p vb -- S - p vb I - ! S - ,Ó vb 
-- S - p (sb - ! S - f, (sb ' --
- - R- p(vbl)\R- p(vbl I - I 
I i R .... r 1_ 
-
(NOTA: (•) : ~esma porcentagem de erros) 
AllEXO 28 
~ 
CORHELAÇAO E!TTRE OS EESULTADOS NOS QUES'J.1IOILillOS I, II e III, OOS 
llJFO:U:.t'JITES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGTIUPADOS POR S:SF:IE 
escola 1 























-( observaçio: a ~órmula básica para o cálculo da correlaçao entre 
os res~ltados nos testes é: 
l! zXY - iX~Y 
YXY = -
(z Y)2] 
onde:- X é a soma de todos os 11scores" num dos testes e 
Y é a soma de todos os "scores" no outro teste 
· XY é a soma do produto dos resultados nos dois para todos 
os partici~antes 
1T é o nÚI'lero de pares d.e "scores't, ou seja, o número de in 
formantes que participaram dos dois testes 
(Veja lle1kowitz et al. , 1976, págs. 158 - 159) ) 
AJTEXO 29 
llÊDIAS AHITI·:E'riCAS OOS EilTIOS DOS lliFORM.àNTES DAS ESCOLAS 1 e 2, 
AGllUPJ,DQS POR St..'UE, llOS QUESTIO!!âRIOS I, II e III 
eocola. 1 
queot. I quest. II quest. III 
5a• 21.1 14·5 15.2 
6a. 12.6 8.9 10.4 
7a• 13.2 1·2 10.0 
8a. 10.9 7·1 8.8 
escola 2 
5a• 12.5 7·2 10.0 
6e.. 11.6 6.7 8,6 
7a• 10.6 6.2 8.6 
8a. 10.9 8.6 12.5 
ANEXO 30 
COl:Pn..AÇÃO E::THE SEXO e HESUI/PADJS lWS QUESTIOTIÃRIOS I, II e III, 
DOS ll'l'OHJ:AITTES DAS ESCOLAS I e 2, AGRUPADOS POR StR!E 
escola 1 
quest. I quest. II quest. 
+Oo308 +0.425 +0.329 
(10%) (2%) (10)1) 
6a, +0.394 +0.30'( ..().217 
(5%) (10%) 
7a. +0.186 -0.019 -0.091 
8a, -0.054 -0.134 ..().067 
escola 2 
5a. +(),067 +0.162 
6a, +0.082 
+0.254 +0.086 +0.168 
8a, +0.063 +().093 +0.133 
(observaç;o: a fórmula usada para o cálculo da correlaçao é: 
ondet 
lf= núnero total de yartici:pantes 
1~ = minero de .Participantes do sexo fer.rininc 
!to= nút1ero de :participantes do sexo r':acct:lino 
Y'"l= sona dos. "~corea" (resultados) dos }~articipantes do 
sexo feoJ.nmo 
Jb sona de todos os "sccres" 
(Veja Helkowitz et al., 1976, pác;s. 184-186) ) 
III 
AllZ:<O 31 
VARI}iiiCll r:OS RESt!LTADOS DOS ~UBSTI01TARIOS I, II e III,. DOS TITPOR?:AN 
TES DàS ESCOLAS 1 e 2, AGRLTADOS POR SERIE 
escola 1 







6a. 6.15 3·74 
?a. 6.27 
8a. 4o00 5·77 






X e um resultado (uscore") individual 
X ó a m~dia a1·i tmética dos resultados 
N é o número de participantes 
(1feja llelkowitz et al., 1976, págs. 51-58) ) 
